PRZEDMOWA

Ksiazke te zrozumie byé moze tylko ten, kto kiedy$
sam _]uz przemyslal myéli w niej wyrazone —albo przy-
najmme_] my$li podobne. Nie jest to zatem podrecznik.
Cel jej bylby osiagniety, gdyby komus, kto czyta ja ze
zrozumieniem, sprawila przyjemnosc.

Ksiazka ta dotyczy probleméw ﬁlozoﬁcznych 1 poka~
zuje — jak sadze — ze plynq one z niezrozumienia logiki -
naszego jezyka. Caly jej sens mozna by ujaé w takie oto
stowa: Co si¢ w ogéle da powiedzie¢, da si¢ jasno powie-
dziec; o czym za§ nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé.

Ksiazka zmierza wigc do wytyczenia granic myleniu,
albo raczej — nie myslemu lecz wyrazowi mySli. Chcac
bowiem wytyczy¢ granice myéleniu, musielibyémy méc
pomysle¢ obie strony tej granicy (musieliby$my wiec méc
pomysle¢ to, co si¢ pomy§leé nie da).

Granice wytycza si¢ zatem tylko w jezyku, a co lezy
poza nia bedzie po prostu niedorzecznoicia.

Nie chce ocenia¢, jak dalece usitowania moje pokrywaja
si¢ z usitowaniami innych filozoféw. Co wiecej, to, co tu
napisalem, w szczegdlach nie pretenduje wcale do nowosci.
Dlatego nie podaje tez zadnych Zrédel, gdyz jest mi oboje-
tne, czy to, co pomySlalem, pomyélal juz przede mna kto$
inny.

Pragne jedynie wspomnied, ze wiele zawdzigczam wspa-
nialym dzielom Fregego oraz pracom mego przyjaciela
Bertranda Russella.




4 Przedmowa

Jezeli praca ta ma jaka$ warto§¢, to jest ona dwojakiego

rodzaju. Po pierwsze taka, Ze wyrazono w niej my$li.
Warto$¢ ta bedzie tym wigksza, im lepiej sie je wyrazilo.
Im dokladniej trafilo si¢ w sedno. — Zdaj¢ sobie sprawe,
ze bynajmniej nie wszystko, co mozliwe, zostalo tu
osiagnigte. Po prostu dlatego, ze sily moje nie wystar-
czaja, by sprosta¢ temu zadaniu. — Niech inni zrobia to
lepie;j. -
Natomiast prawdziwosé komunikowanych tu mySli zdaje
mi si¢ niepodwazalna i definitywna. Jestem wiec zdania,
ze w istotnych punktach problemy zostaly rozwigzane
ostatecznie. A jezeli si¢ co do tego nie myle, to warto§é
niniejszej pracy jest po wtére taka, ze pokazuje ona, jak
malo si¢ przez rozwiazanie tych probleméw osiagnelo.

Wiedeni, 1918, L. W.

| Swiat jest wszystkim, co jest faktem.

‘ Swiat jest ogétem faktéw, nie rzeczy.

1asich Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to,
ze sa to wszystkie fakty.

1.12 Ogét faktéw wyznacza bowiem to, co jest faktem,
a takze wszystko to, co faktem nie jest.

1.13  Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej.

7] Swiat rozpada sie¢ na fakty.

121 Jedno moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko
inne pozostawaé takie samo.

2 To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem sta-
néw rzeczy.

2.01  Stan rzeczy jest polaczeniem przedmiotéw.
(Obiektéw, rzeczy.)

2.0I1 Dla rzeczy jest istotne, ze moze byé ona skladni-
kiem stanu rzeczy.

2.012 W logice nic nie jest przypadkowe. Jezeli rzecz
moZe wystgpowaé w stanie rzeczy, to mozliwoéé
stanu rzeczy musi by¢ w niej juz przesadzona.

2.0121 Wygladaltoby niejako na przypadek, gdyby do
rzeczy mogacej istnie¢ z osobna pasowala potem
jaka$ sytuacja.

* Liczby duiesigtne jako numery poszczegélnych tez wskazuja ich
wagg logiczna, nacisk, jaki spoczywa na nich w mej ekspozycji. Tezy . 1,
n 2, n. 3, etc. s3 uwagami do tezy nr n; tezy n.mi, n.mz2, etc. sa
uwagami do tezy nr n.m; i tak dalej.
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Jezeli rzeczy moga wystepowaé w stanach rze-
czy, to musi to juz w nich tkwié.

(Nic logicznego nie moze by¢ tylko-mozliwe. Lo-
gika méwi o kazdej mozliwosci i wszystkie mozli-
wosci sa jej faktami.)

Tak jak przedmiotéw przestrzennych nie mozemy
sobie w ogéle pomysle¢ poza przestrzenia, czaso-
wych — poza czasem, tak tez Zadnego przedmiotu
nie mozemy pomysle¢ sobie poza mozliwoécia
jego zwiazku z innymi przedmiotami.

Jezeli moge pomyéleé sobie przedmiot w kon-
tekicie stanu rzeczy, to nie moge pomysle¢ go
poza moZliwoscig tego kontekstu.

2.0122 Rzecz jest samodzielna o tyle, ze moze wyste-
powaé we wszelkich mogliwych sytuacjach; ale ta
postaé samodzielnoéci jest postacia zwiazku ze
stanem rzeczy, postacia niesamodzielnofci. (Jest
niemozliwe, aby slowa wystgpowaly na dwa
rézne sposoby: z osobna i w zdaniu.) :

2.0123 Znajac przedmiot znam tez wszystkie mozli-
woécl jego wystepowania w stanach rzeczy.
(Kazda taka mozliwo$¢ musi leze¢ w naturze
przedmiotu.) Nie mozna znajdywaé potem ja-
kiej$§ nowej mozliwoSci.

E.OIQSI Aby znaé przedmiot nie musze¢ wprawdzie znaé
jego wlasnoéci zewnetrznych, ale musz¢ znad
wszystkie jego wlasno$ci wewnetrzne,

LQ.0124 Jezeli dane sa wszystkie przedmioty, to tym sa-
mym dane sa tez wszystkie moZliwe stany rzeczy.

2.013 Kazda rzecz jest niejako w przestrzeni mozliwych
stanéw rzeczy. Przestrzen te moge pomysle sobie
jako pusta, ale nie moge pomysle¢ sobie rzeczy
bez przestrzeni.

o S e, [

e
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2.0131 Przedmiot przestrzenny musi lezeé w nieskoriczo-

nej przestrzeni., (Punkt przestrzeni jest miejscem
argumentu.) —
Plama w polu widzenia nie musi byé wprawdzie
czerwona, ale jaka$ barwe musi mie¢: jest niejako
otoczona przestrzenia barw. DzZwiek musi mieé
Jakas wysoko$é, przedmiot dotyku — jakgs twar-
dos¢ itd.

2.014  Przedmioty zawieraja mozliwoé¢ wszystkich sy-
tuacji.

E.OHI Mozliwo$¢ wystepowania w stanach rzeczy jest
forma przedmiotu.

2.02  Przedmiot jest prosty.

2.0201 Kazda wypowiedZ o kompleksach mozna roz-
zlozy¢ na wypowied? o ich sktadnikach oraz na
zdania, ktére opisuja te kompleksy calkowicie.

2.021 é Przedmioty stanowia substancje §wiata. Dlatego
nie moga by¢ zlozone.

2.0211 * Gdyby $wiat nie mial substancji, wtedy to, czy

" dane zdanie ma sens, zalezaloby od tego, czy
pewne inne zdanie jest prawdziwe.

2.0212  Nakreflenie obrazu $wiata (prawdziwego lub fal-
szywego) byloby wdéwczas niemozliwe.

2.022  Jest oczywiste, ze nawet $wiat pomyslany jak.
najbardziej réznie od rzeczywistego musi mieé
z nim co§ wspélnego — mianowicie pewna forme.

2.023  Te stala forme stanowia wlaénie przedmioty.

6.0231 Substancja §wiata moze wyznaczag jedynie pewna
forme, nie za§ wlasno$ci materialne. Te przedsta-
wiane sa bowiem dopiero przez zdania — tworza
Jje dopiero konfiguracje przedmiotéw.

2.0232 Nawiasem méwiac: przedmioty sa bezbarwne.

2.0233 Dwa przedmioty o tej samej formie logicznej
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réznia sic od siebie — pomijajac ich wihasnodci
zewnetrzne — tylko tym, Ze sa rézne.

2.02331 Albo rzecz ma wlasnodci, jakich nie ma Zadna

-12.024

~2.025

inna — wtedy mozna ja wyodrebnic¢ sposréd in-
nych zwyczajnie przez opis i na to wskazac; albo
tez sa rzeczy, ktérych wszystkie wiasnosci sa
wspdlne — wtedy jest w ogéle niemozliwe wska-
zaé¢ na jedna z nich.

Jezeli bowiem rzecz niczym si¢ nie wyrdznia, to
i ja jej wyréznié nie moge, gdyz w przeciwnym
wypadku bylaby wlasnie wyrdzniona.
Substancja jest tym, co istnieje niezaleznie od
tego, co jest faktem.

. ol B
Jest ona forma 1 trefcia.

2.0251 Przestrzen, czas 1 barwa (barwnos¢) sa formami

E.‘OQG

2.027

przedmiotéw.

Tylko gdy istnieja przedmioty, moze istnie¢ stala
forma §wiata. _

To, co stale i trwale, oraz przedmiot sa jednym
1 tym samym.

2.0271 Przedmiot jest tym, co stale i trwale; konfigu-

racja — tym, co zmienne i nietrwale..

2.0272 Konfiguracja przedmiotéw tworzy stan rzeczy.

2.03
2.031
2.032

12.033
2.034

W stanie rzeczy przedmioty splataja si¢ z soba
jak ogniwa lanicucha.

W stanie rzeczy przedmioty maja si¢ do siebie
w pewien okre§lony sposéb. '

Sposdb, w jaki przedmioty sa powiazane w stanie
rzeczy, jest struktura stanu rzeczy.

Forma jest mozliwoécia struktury.

Struktura faktu sklada sie ze struktur stanéw rze-

czy.

%2'045!‘ Ogét istniejacych standw rzeczy jest S$wiatem.

e}

23.05

9.06

J9.061
| 2.062
s

| 2.063
9.1
2.11

22
5.13

+ 2,151
2.1511

2.1512
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Przez ogdt istniejacych standw rzeczy wyznaczone

jest réwniez to, jakie stany rzeczy nie istnieja.

Istnienie i nieistnienie standéw rzeczy jest rzeczy-

wisto$cia.

(Istnienie stanéw rzeczy nazywamy tez faktem

pozytywnym, nieistnienie — negatywnym.) ]

Stany rzeczy sa od siebie niezalezne. ‘

Z istnienia lub nieistnienia jednego stanu rzeczy

nie mozna wnosi¢ o istnieniu lub nieistnieniu

innego.

Cala rzeczywisto§é jest $wiatem.

Tworzymy sobie obrazy faktéw.

Obraz przedstawia sytuacje w przestrzeni logicz-

nej — istnienie i nieistnienie stanéw rzeczy.

Obraz jest modelem rzeczywistosci.

Przedmiotom odpowiadaja w obrazie elementy

obrazu.

W obrazie przedmioty sa reprezentowane przez

elementy obrazu.

Obraz polega na tym, Ze jego elementy maja

si¢ do siebie w. pewien okreflony sposéb.

Obraz jest faktem.

To, ze elementy obrazu maja sie do siebie w pe-

wien okreflony sposéb, wyobraza, iz rzeczy tak

si¢ do siebie maja.

Nazwijmy ten zwiazek elementéw obrazu jego

struktura, a jej mozliwo$¢ — jégo forma odwzo-

rowania. ’

Forma odwzorowania jest to mozliwo§é, ze rze-

czy tak si¢ dosiebie maja, jak'elementy obrazu.

Tak wlaénie obraz jest powiazany z rzeczywistos-

cia; dosiega jej.

Jest on jak miara przylozona do rzeczywistoSci.
A
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*2.15121 Tylko skrajne punkty podzialtki dofykajg mierzo-

« 21513

* 2.1514
2.1515

«2.16

2.161
e

2.17

2.171
b.an
N\
2.173

2.174

« 2.18

nego przedmlotu

W tym ujeciu do obrazu nalezy wiec takze sto-
sunek odwzorowujacy, ktéry czyni go obrazem.
Stosunek odwzorowujacy sklada si¢ z przyporzad-
kowan miedzy elementami obrazu i rzeczami.
Przyporzadkowania te sa niejako czulkami elemen-
téw obrazu, ktérymi obraz dotyka rzeczywistosci.
Aby by¢ obrazem fakt musi mie¢ co§ wspdlnego
z tym, co odwzorowuje.

W obrazie i w tym, co odwzorowane, co§ musi
by¢ identyczne, aby jedno moglo byé¢ w ogole
obrazem drugiego.

}#Tym, co obraz musi mie¢ wspdlnego z rzeczy-

wistoscia, by méc ja na swéj sposéb — trafnie
lub blednie —— odwzorowywac, jest jego forma
odwzorowania.

Obraz moze odwzorowywad kazda rzeczywistos¢,
ktérej forme ma.

Obraz przestrzenny — wszystko co przestrzenne,
obraz barwny — wszystko co barwne, itd.
Obraz nie moze jednak odwzorowywac swej formy
odwzorowania; on ja przejawia.

Obraz przedstawia swoj obiekt z zewnatrz (jego
punktem widzenia jest jego forma przedstawiania),
dlatego przedstawia go trafnie lub blednie.
Obraz nie moze si¢ jednak ustawi¢ na zewnatrz
swej formy przedstawiania.

Tym, co kazdemu obrazowi — jakiejkolwiek
badZ formy — musi byé wspélne z rzeczywisto$cia,
aby mdgl ja w og6le — trafnie lub blednie —
odwzorowywac‘f jest forma logiczna, czyli forma
rzeczyw1stoscﬂ

¥
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2.181

2.182

2.202

2.203

¢ 2.21

2.223

2.224

2.225

Gdy forma odwzorowania jest forma logiczna,
wtedy obraz nazywamy obrazem logicznym.
Kazdy obraz jest takze obrazem logicznym. (Na-
tomiast nie kazdy obraz jest np. obrazem prze-
strzennym.)

Obraz logiczny moze odwzorowywad $wiat.
Obrazowi i temu, co odwzorowane, wspélna jest
logiczna forma odwzorowania.

Obraz odwzorowuje rzeczywisto§¢ przedstawiajac
pewna mozliwo$¢ istnienia 1 nieistnienia stanéw
rzeczy.

Obraz przedstawia pewna mozliwa
w przestrzeni logicznej.

Obraz zawiera mozliwo$§¢ przedstawiane] sy-
tuacji.

Obraz jest zgodny z rzeczywistoicia lub nie-
zgodny; jest trafny lub bledny, prawdziwy lub
falszywy.

Obraz przedstawia to, co przedstawia, niezaleznie
od swej prawdziwoéci lub falszywosci — przez
forme odwzorowania.

Tym, co obraz przedstawia, jest jego sens.
Jego prawdziwoséé lub falszywos¢ polega na zgo-
dnofci lub niezgodnoéci jego sensu z rzeczy-
wisto$cia.

Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy, czy
falszywy, musimy poréwnaé go z rzeczywistoscia.
Z samego obrazu nie mozna rozpoznaé, czy jest
prawdziwy, czy tez falszywy.

ie ‘ma obrazu prawdziwego a [m'(m'

sytuacje

mozemy utworzy¢ sobie jego obraz.
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'3.01 4’0gc’>l mysli prawdziwych jest obrazem $wiata.
3.02 yél zawiera mozliwo$¢ pomyslanej w niej sy-
tuacji¥Cokolwick da si¢ pomygle¢, jest tez mozliwe.

[3.03  Nie mozemy pomysle¢ nic niclogicznego, gdyz

inaczej musieliby$émy mysle¢ nielogicznie.

.. 3.031 Mawiano niegdys, ze Bég moze stworzy¢ wszystko,
ale nic, co byloby sprzeczne z prawami logiki. —

| Nie potrafiliby§my bowiem powiedzieé, jak taki

gl »hielogiczny® §wiat wyglada.

3.032 W jezyku nie da si¢ przedstawic nic ,sprzecznego
z logika“ — tak samo jak w geometrii nie da si¢
przedstawi¢ przez wspotrzedne figury, sprzecznej
z prawami przestrzeni, albo podaé wspélrzednych
punktu, ktéry nie istnieje.

3.0321 Mozemy wprawdzie przedstawi¢ przestrzennie

stan rzeczy sprzeczny z prawami fizyki, ale nie

sprzeczny z prawami geometrii.

Trafna a priori bylaby taka mySl, ktérej mozliwos¢]

pociagalaby za soba jej prawdziwo$c. /}

+ 3.05  Wiedzied a priori, ze pewna my$l jest prawdziwa,

moglibyémy tylko wtedy, gdyby jej prawdziwosé
dalo si¢ rozpoznaé z niej samej (bez obiektu po-

3.04

. réwnawczego).

)3_.1 W zdaniu my$l wyraza si¢ w sposéb zmystowo
' postrzegalny.
3.11  Poslugujemy si¢ zmystowo postrzegalnym znakiem

zdania (fonetycznym lub graficznym, itd.) jako

projekcja mozliwej sytuacji.

'%Metoda: projekcji jest myslenie sensu zdania.
3.12 | Znak, przez ktdry wyrazamy myél, nazywam

znakiem zdaniowym. Zdanie za§ jest to znak

zdaniowy w swym projekcyjnym stosunku do

$wiata.
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3.13 Do zdania nalezy wszystko to, co nalezy do pro-
jekcji; ale nie to, co rzutowane.

A wiec mozliwoéé tego, co rzutowane, ale nie
ono samo.

‘Zdanie nie zawiera zatem jeszcze swego sensu,
ale zawiera juz mozliwo§é jego wyrazenia.
(,,Tre$é zdania“ to tyle, co tre§¢ zdania sensow-
nego.} Zdanie zawiera forme swego sensu, ale nie
jego tresé.

3.14  Znak zdaniowy polega na tym, ze jego elementy —
wyrazy —, maja sic w nim do siebie w pewien
okreslony sposéb.
ﬁ!Znak zdaniowy jest faktem.,

3.141 Zdanie nie jest mieszaning wyrazéw. — (Po-
dobnie jak temat muzyczny nie jest mieszanina
tonéw.)

Zdanie jest artykulowane.

i 3.142 Tylko fakty moga wyrazaé jaki§ sens; nie moze
b go wyrazal zbiér nazw.

3.143  Okoliczno$é, ze znak zdaniowy jest faktem, prze-
slaniana jest przez zwykly sposéb wypowiadania
sie w pi$mie lub druku. ‘

Albowiem np. w zdanju drukowanym wyglad
znaku zdaniowego nie rézni si¢ istotnie od wy-
gladu slowa. .

i (Stad Frege mégt uznaé zdanie za zlozona nazwe. )}

3.1431 Istota znaku'zdaniowego staje si¢ bardzo jasna,
gdy wyobrazimy go sobie jako zlozony nie ze
znakéw graficznych, lecz z przedmiotéw prze-
strzennych (np. stoléw, krzesel, ksiazek).
Wzajemne polozenie przestrzenne tych rzeczy wy-
raza wéwczas sens zdania.

3.1432 Nie: ,Zlozony znak ‘aRb’ méwi, ze “ poﬁ%wj@ﬁ

Tiet
17"



o 3.144 }

e

3.2

3.201

3.202

3.203

3.21

3.22

. 322]

I )
3.23

3.24
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w stosunku R do 6%, lecz: To, Z¢ ,,a“ pozostaje
w pewnym stosunku do ,,6“, méwi, ze aRb.
Sytuacje mozna oplsywac nie — nazywac.
(Nazwy przypomlna_]al punkty, zdania — strzalki;
maja one sens.)

W zdaniu my$l moze by¢ wyrazona w taki spo-

. s6b, ze przedmiotom |my$li odpowiadaja-elementy

znaku zdaniowego.

Elementy te nazywam ,,znakami prostymi®
nie — ,,calkowicie zanalizowanym®.
Nazwy sa to zastosowane w zdaniu znaki proste.
Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej
znaczeniem. (,,4“ jest tym samym znakiem
co ,A4A%)

Konfiguracji prostych znakéw w znaku zdanio-
wym odpowiada konfiguracja przedmiotéw w sy-
tuacji.

Nazwa reprezentuje w zdaniu przedmiot.
Przedmioty moge tylko nazywac Znaki je repre-
zentu‘]ad Moge tylko méwié o nich, wypowiedziet
ich nie moge. Zdanie moze jedynie powiedzied,
Jaka jest rzecz, a nie czym jest.

Postulat mozliwoéci znakéw prostych jest postu-
latem okreflonodci sensu.

Zdanie o kompleksie pozostaje w stosunku we-
wnetrznym do zdania o jego skladniku.
Kompleks moze byé dany tylko przez opis, a ten
bedzie si¢ zgadzal lub nie zgadzal. Zdanie, w kté-
rym mowa o kompleksie, nie staje sie niedorzeczne,
gdy kompleks 6w nie istnieje, lecz po prostu fal-
szywe.

To, ze pewien element zdania oznacza jakis
kompleks, przejawia si¢ w nicokreslonoici za-

, azda-

v 3.3

~]13.26

e

3.261

3.262

3.263
A

S

5.31
|
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wierajacych go zdani. Wiemy wéweczas, ie jeszcze
nie wszystko zostalo przez to zdanie ustalone.
(Znak generalizacji zawiera przeciez pewien pier-
wowzor.)

Skrécenie symbolu kompleksu w symbol prosty
mozna wyrazi¢ przez definicje.

Istnieje jedna i tylko jedna catkowita analiza
zdania, :
Zdanie wyraza to, co wyraza, w sposéb okreslony
1 dajacy sie jasno sformulowad: zdanie jest arty-
kulowane.

Nazwy nie da sie rozlozy¢ dalej przez zadne de-
finicje: nazwa jest znakiem pierwotnym.

Kazdy znak. zdefiniowany oznacza poprzez znaki,
ktére go definiuja; a definicje wskazuja droge.
Dwa znaki — jeden pierwotny, drugi przez pier-
wotne,zdefiniowany — nie moga oznaczaé w ten
sam sposéb. Nazw nie moina rozkladaé przez de-
finicje. - (Ani zadnego znaku, ktéry z osobna, sa-
modzielnie ma znaczenie)

To, co w znakach nie znajduje wyrazu, pokazuje
ich zastosowanie. To, co znaki polykaja, ich za-
stosowanie wypowiada.

Znaczenie znakéw pierwotnych mozna wythu-
maczy¢ przez objasnienia. Objadnieniami sa zda-
nia zawierajace znaki pierwotne. Mozna je wiec
tylko wtedy zrozumieé, gdy znaczenie tych zna-
kéw jest juz znane. ‘
Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekécie zdania
nazwa ma znaczenie.

Wyrazeniem (symbolem) nazywam kazda cze§é
zdania, ktéra charakteryzuje jego sens.

(Samo zdanie tez jest wyrazeniem.)
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Wyrazeniem jest wszystko, co istotne dla sensu
zdania, i co zdaniom moze by¢ wspdlne.

{ Wyrazenie znamionuje pewna forme i pewna tresé. )

Wyrazenie zaktada formy wszelkich zdan, w kté-
rych moze wystepowad. Jest ono wspélna cecha
charakterystyczna pewnej klasy zdan.
Wyrazenie jest wiec przedstawiane przez ogdlna
forme charakteryzowanych przez nie zdan.

(W formie tej mianowicie wyrazenie jest stalq,

wszystko za$ inne jest zmienne.

Wyrazenie jest wiec przedstawiane przez zmienna,
ktérej wartofciami sa zawierajace je zdania.

(W przypadku granicznym zmienna staje si¢
stala, a wyrazenie — zdaniem.) :
Zmienna taka nazywam ,zmienna zdaniowa®.
Wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu. Kazda
zmienna mozna ujmowaé jako zmienna zda-
niowa.

(Takze zmienna nazwe.)

Gdy jaki§ skladnik zdania przeksztalcimy
w zmienna, to istnieje klasa zdan, bedacych war-
to§ciami powstalego tak zdania zmiennego. Klasa
ta na ogél zalezy od tego, jak — z mocy dowolnej
umowy — rozumiemy poszczegolne czefci owego
zdania. Gdy jednak wszystkie znaki o-dowolnie
ustalonym' znaczeniu przeksztalcimy w zmienne,
to klasa taka nadal istnieje.fAle nic zalezy ona
juz teraz od zadnej umowy, lecz jedynie od na-
tury zdania. Odpowiada ona pewnej formie lo-
gicznej — pewnemu logicznemu pierwowzorowi.
Jakie wartoéci zmienna zdaniowa moze przyj-
mowad jest sprawa do ustalenia.
| Ustalenie wartoéci jest zmienna.
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Ustalenie warto$ci zmiennej zdaniowe] jest po-
daniem zda#, ktérych wspdlna cecha jest owa
zmienna.

Ustalenie jest pewnym opisem tych zdan.
Ustalenie bedzie zatem dotyczylo tylko symboli,
a nie ich znaczenia.

T plko to jest dla ustalenia istotne, Ze jest ono
{jedynie opisem symboli i nie méwi nic o lym, co
' oznaczane.

Jest nieistotne, wjakisposib dokonujesigopisuzdar.
Zdanie ujmuje — jak Frege i Russell — jako
funkcj¢ zawartych w nim wyrazen.

Znak jest tym, co z symbolu jest zmyslowo po-
strzegalne.

Znak (graficzny lub dzwigckowy itd.) moze byd
wiec wsp6lny dwu réznym symbolom — ozna-
czaja one wtedy w rézny sposob.

Nie moze nigdy wskazywaé wspaélnej cechy dwu
przedmiotéw to, iz oznaczamy je¢ tym samym
| znakiem, ale przy dwu réinych sposobach ozna-
j czania. Zmak bowiem jest przecicz dowolny.
Mozna by wigc wziaé takze dwa rdzne znaki,
icdz zostaloby wtedy wspolnego w oznaczeniu?
W mowie potocznej zdarza si¢ nader czgsto, ze
to samo stowo oznacza na rézne sposoby — nalezy
wiec do réznych symboli; albo ze dwu sléw, ozna-
czajacych na rézne sposoby, uzywa si¢ w zdaniu
z pozoru w ten sam sposob.

Tak wigc stéwko ,,jest pojawia si¢ jako spdjka,
jako znak réwnodci i jako wyraz istnicnia;
Histnieé“ — jako czasownik nieprzechodni jak
1565 tozsamy“ — jako przymiotnik; méwimy
o_'\czyms’, ale takze o tym, Ze-Gifisi¢ dzieje.

C-!
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(W zdaniu ,,Grin ist griin“ — gdzie pierwszy
wyraz jest nazwiskiem, a ostatni przymiotnikiem—
slowa te nie maja po prostu réznego znaczenia,
lecz sa réznymi symbolami.)

Tak oto powstaja latwo najbardziej zasadnicze
Dla unikniecia tych “bledéw  trzeba uzywad
symboliki, ktéra by je wykluczala — symboliki
nie stosujacej tego samego znaku w réznych sym-
bolach i nie postugujacej si¢c w sposéb pozornie
jednakowy znakami, ktére oznaczaja na réine
sposoby. A wiec symboliki zgodnej z gramatyka
logiczng — z logiczna skladnia.

(Ideografia Fregego i Russella jest takim jezykiem,
choé nie wyklucza jeszcze wszystkich bledéw.)
i{Aby po znaku rozpoznaé symbol trzeba zwrécié
uwage na jego sensowne uzycie.

Znak wyznacza pewna forme logiczna dopiero
wraz ze swym logiczno-syntaktycznym zastoso-
waniem.

Jezeli znaku sie nie uZywa, to jest on bez znaczenia.
Taki jest sens maksymy Ockhama. (Gdy wszy-
stko jest tak, jak gdyby pewien znak mial zna-
czenie, to ma on tez znaczenie.)

W skladni logicznej znaczenie znaku nie powinno
nigdy gra¢ roli. Musi sie ona daé¢ zbudowac
bez wspominania o znaczeniu znakéw.y Wolno jej
zakladad jedynie opis wyrazen. .

W $wietle tej uwagi spdjrzmy teraz na russellowska
»theory of types“: blad Russella przejawia sig
w tym, Ze ustanawiajac reguly dla znakéw musial
méwi¢ o ich znaczeniu.
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Zadné zdanie nie moze orzekad czegoé o sobie
samym, gdyz znak zdaniowynie moze si¢ zawierad
sam w sobie. (To jest cala ,theory of types®.)
Funkcja nie moze byé swym wlasnym argumen-
tem, poniewaz znak funkcyjny zawiera juz pier-
wowzdr swego argumentu, a nie moze zawierad
sam siebie.

Przypus¢my bowiem, ze funkcja F(fx) moglaby
by¢ swym wlasnym argumentem. Mieliby§my
wtedy zdanie: ,,F(F(fx))“, w ktérym zewnetrzna
funkcja F i wewnetrzna funkcja F musialyby
mie¢ rézne znaczenia; funkcja wewnetrzna ma
bowiem forme ¢(fx), a zewnetrzna forme
p(p(fx)). Obu funkcjom wspélna jest tylko li-
tera ,,F“, ktéra jednak sama niczego nie oznacza.
Staje si¢ to od razu jasne, gdy zamiast ,,F (F (u))“
napiszemy ,(grp): F(pu). pu=Fu“.

To likwiduje paradoks Russella.

Reguly skladni logicznej musza by¢ zrozumiiale
same przez sie, gdy tylko wiadomo, jak kazdy
znak oznacza.

Zdanie ma rysy istotne i przypadkowe.
Przypadkowymi sa te, ktére wiaza sie z poszcze-
golnym -sposobem wytwarzania znaku zdanio-
wego; istotnymi za$§ te, bez ktérych zdanie nie
mogloby wyrazaé swego sensu.

3.341 ( W zdaniu istotne jest wigc to, co wspdlne wszystkim

zdaniom mogacym wyrazi¢ ten sam sens.

I tak samo ogdlnie: istotne w symbolu jest to, co
wspélne wszystkim symbolom mogacym spelniaé
ten sam cel.

3.3411 Mozna by wiec powiedziec’::{ wlasciwa nazwa jest
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(B, co wspolne wszystkim symbolom’oznaczajacym
przedmiot. Stad okazaloby si¢ stopniowo, ze
wszelka zlozono§¢ jest dla nazwy nieistotna.

3.342 W symbolikach naszych jest wprawdzie co§ do-
wolnego, ale # nie jest dowolne: Ze skoro co$ do-
wolnie ustaliliémy, wtedy co§ innego musi byé
faktem. (Wiaze si¢ to z istolg symboliki.)

3.3421 Poszczegdlny sposéb oznaczania moze byé malo
wazny, ale zawsze wazne jest to, ze jest to jaki$
moZliwy sposéb oznaczania. I tak jest w filozofii

i w ogdle: szczegdél okazuje si¢ zawsze niewazny,

{ ale mozliwoé¢ kazdego szczegdlu ujawnia nam

I cof z istoty $wiata.

3.343  Definicje sa regutami przekladu z jednego jezyka
na inny. Kazda poprawna symbolika musi by¢
wedlug takich regul przekladalna na kazda inna:
fo wla$nie jest im wszystkim wspdlne. ‘

3.344 Tym, co w symbolu oznacza, jest to, co wspdlne
wszystkim symbolom mogacym go zastapié zgo-
dnie z regulami skladni logiczne;j.

3.3441 To np., co wspdlne wszystkim zapisom funkgji
prawdziwo$ciowych, mozna wyrazi¢ tak: jest im
wspolne, ze wszystkie one dadzq si¢ zastapic —
np. — symbolika ,, ~p“ (,nie p’) i. ,pVg"
(»p lub ¢%).

(Tym samym zaznaczyliSmy sposob, w jaki
poszczegolna mozliwa symbolika nasuwaé moze
wnioski natury ogdlnej.)

3.3442 W trakcie analizy znak kompleksu tez nie roz-
klada si¢ dowolnie, tak np. by jego rozklad
byl dla kazdej konstrukcji zdaniowej inny.

2 3.4 | Zdanie wyznacza miejsce w przestrzeni logicznej.

Istnienie tego miejsca logicznego jest zagwaran-
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towane istnieniem samych tylko czesci sktadowych,
istnieniem sensownego zdania.

Znak zdaniowy i wspdlrzedne logiczne: oto jest
miejsce logiczne. :

Miejsce geometryczne i miejsce logiczne pokry-
waja sie o tyle, ze oba sa mozliwoécia jakiego$
istnienia.

Chociaz zdanie wyznacza jedynie pewne miejsce
w przestrzeni logicznej, to jednak cala przestrzen
logiczna musi juz by¢ przez nie dana.

(Inaczej przez negacje, sume logiczna, iloczyn
logiczny itd. wprowadzaloby sie coraz to nowe,
réwnorzedne elementy.)

(Logiczne rusztowanie wokdl obrazu wyznacza
przestrzen logiczna. Zdanie przenika cala prze-
strzeh logiczna.)

{Zastosowany, pomyslany znak zdaniowy jest my§la.
Myl jest to zdanie sensowne.

Jezyk jest ogélem zdai.

Czlowiek posiada zdolno$¢ budowania jezykdw,
ktére pozwalaja wyrazié¢ kazdy sens — nie majac
przy tym pojecia, co i jak kazde stowo oznacza. —
Podobnie tez méwimy, nie wiedzac, jak wytwa-
rzane sa poszczegllne gloski.’

\j(;zyk potoczny stanowi cze$é¢ organizmu ludz-
ikiego i}jest nie mniej niz on skomplikowany.!\

‘1Wydobycie logiki jezyka wprost z jezyka potocz-

‘nego jest niepodobieristwem.
Jezyk przestania my$l. Tak mianowicie, ze

z. zewnetrznej formy szaty nie mozna wnosié

o formie przybranej w niag myéli. Ksztaltowaniu
szaty - przy$wiecaja bowiem zgola inne cele, niz
ujawnianie formy ciala.
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Ciche umowy co do rozumienia jezyka potocz-
nego s niebywale skomplikowane.

t Tezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach

filozoficznych, sa w wigkszosci nie falszywe,
lecz niedorzeczne. Stad tez. na pytania tego
rodzaju nie mozemy w ogéle odpowiedzied,
lecz jedynie stwierdzi¢ ich niedorzeczno$é. Py-
tania i tezy filozoféw polegaja przewaznie na tym,
ze nie rozumiemy logiki naszego jezyka.

(Sa one w rodzaju pytania, czy dobro jest bardziej
lub mmniej identyczne niz pigkno.)

INic tez dziwnego, ze najglebsze problemy nie sa

lasciwie Zadnymi problemami.
Wszelka filozofia -jest ,krytyka jezyka®. (Co
prawda nie w sensie M‘au,thnAera.)\?Zasluga Russella
jest wykazanie, ze pozorna forma'logiczna zdania
nie musi by¢ jego forma rzeczywista.
Zdanie jest obrazem rzeczywistodci. { -
Zdanie jest modelem rzeczywistodci, tak jak ja
sobie myslimy.
Na pierwszy rzut oka zdanie — tak jak ono wy-
glada, dajmy na to, wydrukowane na papierze —
nie wydaje si¢ obrazem rzeczywistoéci, ktérej do-
tyczy. Ale i nuty nie wydaja si¢ na pierwszy rzut
oka obrazem muzyki, a nasze pismo fonetyczne
(literowe) — obrazem naszej mowy.
A jednak symboliki te okazuja sie i w sensie po-
tocznym obrazami tego, co przedstawiaja.
Jest oczywiste, ze zdanie postaci ,,aRb“ odbie-
ramy jako obraz. Znak jest tu jawnie podobizna
tego, co oznacza.
Whnikajac za$§ w istote tej obrazowosci przeko-
nujemy sie, ze pozorne nieregularnoser (jak np. sto-

Tractatus Logico-Philosophicus 23

¢ 4.014

¢ 4,0141

* 4,015

4.016

4.02

sowanie znakéw § i pw zapisie nutowym) jej nie
Jaruszaja.

Nieregularnoici te bowiem tez odwzorowuja to,
co majg wyrazaé, tylko w inny sposéb.

Plyta gramofonowa, my$l muzyczna, zapis nu-
towy, fale akustyczne — wszystko to pozostaje
do siebie w owym wewngtrznym stosunku odwzo-
rowania, jaki zachodzi miedzy jezykiem i $wiatem, -
QVVszystkim im wspdlna jest budowa logiczna.
(Tak jak dwaj miodziericy w bajce, ich dwa konie
1 ich lilie. Wszystko to stanowi w pewnym sensie
jednogé.) '

Istnieje ogdlna reguta, wedlug ktérej muzyk moze
z partytury odczytaé¢ symfonig, wedlug -ktdrej
symfoni¢ da si¢ odtworzy¢ z rowka plyty gramo-
fonowej i znowu wedlug reguly pierwszej zapisac
partyture. Na tym wladnie polega wewnetrzne
podobienstwo tych z pozoru tak calkowicie od-
miennych tworéw. Regula ta jest zasada projekcji
rzutujaca symfonie w Jjezyk nut.] Jest to regula
przekladu z jezyka nut na jezyk plyty gramofo-
nowej.

' Mozliwo$¢  wszelkich przeno$ni, calej obrazo-

wosci naszego sposobu méwienia, spoczywa w lo-
gice odwzorowania.

By zrozumie¢ istot¢ zdania pomys$lmy o piémie
hieroglifowym, ktére odwzorowuje opisywane
przez siebie fakty.

Z niego za$ powstalo pismo literowe, nie zatra-
cajac przy tym’ istotnych ryséw odwzorowy-
wanja.

Widaé to stad, ze sens znaku zdaniowego rozu-
miemy, choé go nam nie objasniono.

Tractatus Logico-Philosophicus 3
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Poglad starozytnych byl co prawda o tyle jadniej-
szy, z¢ uznawali oni pewien wyrazny kres, pod-
czas gdy systemy nowsze stwarzaja pozor, jakoby
wszystko zostalo ‘wyjasnione.

Swiat jest niezalezny od mej woli.

Gdyby nawet stawalo. si¢ wszystko, czego tylko
zapragniemy, to i tak bylaby to jedynie niejako
taska losu. Migdzy wola i §wiatem nie ma bowiem

‘zwiazku logicznego, ktéry by co$ takiego gwaran-

towat; a domniemywanego zwiazku fizycznego nie
mozemy przeciez znowu chcieé.

Tak jak istnieje tylko koniecznosé logiczna, tak tez
istnicje tylko logiczna niemozliwo$é.

Niemozliwe jest by.dwie barwy byly jednocze$nic
w tym samym miejscu pola widzenia — 1 to
niemozliwe logicznie. Wyklucza to bowiem lo-
giczna struktura barwy.

Pomyslmy, jak sprzecznosé ta przedstawia si¢
w fizyce: mniej wigcej tak, ze czasteczka nie moze
mie¢ jednocze$nie dwu predkosci; czyli ze nie
moze by¢ jednocze$nie w dwéch migjscach; czyli
ze czasteczki bedace jednocze$nie w réznych
miejscach nie moga by¢ identyczne.

(Jest jasne, ze iloczyn logiczny dwu zdan clemen-
tarnych nie moze by¢ ani tautologia, ani sprzecz-
noscia. Wypowiedz, ze punkt pola widzenia ma
jednocze$nie dwie rézne barwy, jest sprzecznoscia.)
Wszystkie zdania sa réwnorzedne.

Sens $wiata musi leze¢ poza, nim. W $wiecie

wszystko jest tak, jak jest, 1 wszystko dzigje si¢ tak,.

Jak si¢ dzieje; nie ma-w nim zadngj warto$ci —
a gdyby byla, to nie mialaby wartosci
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Jezeli jest jaka$ warto$é, ktdra ma warto$é, to
musi ona znajdowad si¢ poza wszystkim, co si¢
dzieje i faktycznie istnieje. Albowiem wszystko,
co si¢ dzieje i faktycznie istnicje, jest przypadkowe.
To, co czyni je nie-przypadkowym, nie moze
znajdowac sie w $wiecie, gdyz wtedy byloby znowu
przypadkowe.

Musi znajdowaé si¢ poza $wiatem.

Dlatego nie moze by¢ tez zadnych tez etycznych.
Zdania nie moga wyrazaé nic wyzszego.

Jest jasne, Ze etyki nie da sie wypowiedzied.
Etyka jest transcendentalna.

(Etyka i estetyka to jedno.)

Pierwsza mysl, jaka nasuwa si¢ przy formulowa-
niu prawa etycznego postaci ,powiniene$ ... ,
jest nastepujaca: a co, gdy tego nie zrobig? Jest
jednak jasne, ze etyka nie ma nic wspdlnego z kara
i nagroda w zwyklym rozumieniu. A wiec kwestia
nastgpstw czynu musi by¢ tutaj nieistotna. — W kaz-
dym razie nastepstwa te nie moga byé zdarze-
niami. W kwestil tej bowiem musi byé mimo
wszystko co$ slusznego. Musi mianowicie istnie¢
swego rodzaju etyczna nagroda i kara, ale za-
warta w_samym _czynie.

(Jest réwniez jasne, ze nagroda musi byé czym$
przyjemnym, a kara — nieprzyjemnym.)

O woli jako nosicielu etyki nie mozna méwid.

A wola jako zjawisko interesuje tylko psychologie.
Jezeli dobra lub zlta wola zmienia $wiat, to moze
zmieniaé tylko jego granice, a nie fakty; nie to,
co mozna wyrazi¢ przez jezyk.

Krétko moéwige: $wiat musi stal sie przez to
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w og6le inny. Musi niejako skurczy¢ sie lub roz-
szerzy¢ jako calo§é. Swiat szczefliwego. jest inny
niz $wiat nieszczesliwego.

Tak jak ze $§miercia $wiat si¢ nie zmienia, lecz
koriczy.

Smieré mnie jest ‘zdarzeniem w Zyciu. Smierci sig
nie przezywa.

Jezeli przez wieczno$é rozumiemy nie nieskon-
czony okres czasu, lecz bezczasowo$é, to zyje
wiecznie, kto zyje w terazniejszoci.

Zycie mnasze jest tak samo bez kresu, jak nasze
pole widzenia — bez granic.

Czasowo pojeta niesmiertelno$é duszy ludzkiej —
czyli jej wieczne zycie po $mierci — nie
tylko nie jest niczym zagwarantowana, lecz nade
wszystko przypuszczenie to nie daje wcale tego,
co zawsze chciano przez nie osiagnaé. Czy roz-
wiaze to jaka§ zagadke, ze bede zyl wiecznie?
Czyz takie wieczne zycie nie jest wtedy rownie
zagadkowe jak obecne? Rozwiazanie zagadki zycia
w czasie i przestrzeni lezy poza czasem i przestrze-
nig. (Nie chodzi tu przeciez o rozwiazywanie
probleméw naukowych.)

Faki jest $wiat, to dla tego, co wyzsze, jest zupelnie
obojetne. Bog nie objawia si¢:w. $wiecie.
Wszystkie fakty naleza. jedynie do zadania, a nie
do rozwiazania. ‘
Nie to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz
to, Ze jest.

Spojrzenie na $wiat sub specie aeterni jest spojrze-
niem nan. jako ma — ograniczona — calo$é.
Odczucie $wiata jako ograniczonej calo$ci jest
tym, co mistyczne.
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Do odpowiedzi, ktérej nie mozna wyrazié, nie
mozna tez wyrazi¢ pytania.

Wielka zagadka nie istnieje.

Jezeli jakie§ pytanic da sie w ogdle postawid,
to moZna tez na nie odpowiedzied.

Sceptycyzm #ie jest niepodwazalny, lecz Jjawnie
niedorzeczny, skoro chce powatpiewad, gdzie nie
mozna pytaé.

Watpliwo$¢ moze si¢ pojawié tylko tam, gdzie jest
Jakie§ pytanie; pytanie tylko tam, gdzie jest jaka$
odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co§ moze by¢
powiedziane.

Czujemy, ze gdyby nawet rozwiazano wszelkie
moZliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy
zyciowe nie zostalyby jeszcze tknigte. Co prawda,
nie byloby juz wtedy zadnych pytar; i to jest
wladnie odpowiedz.

Rozwigzanie problemu Zycia rozpoznaje sie po
zniknigciu tego problemu.

(Czy nie to jest powodem, ze ludzie, ktérym po
dlugich wahaniach sens zycia stal sie Jjasny, nie
potrafili potem powiedzieé, na czym 6w sens
polega.)

Jest zaiste co§ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia,
Jest tym, co mistyczne,

Poprawna metoda filozofii bytaby wlasciwie taka:
Nie méwié nic poza tym, co da sie powiedzied,
czyli. poza zdaniami nauk przyrodniczych —
a wiec nic poza tym, co z filozofia nie ma nic
wspélnego; a gdyby potem kto§ chcial powiedzied
co§ metafizycznego, wykazaé mu, ze pewnym
znakom swoich zdari nie nadat zadnego
znaczenia. Bylaby to dla niego metoda niezado-
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walajaca — nie mialby poczucia, Zze uczymy go rr
filozofii — ale bylaby to jedyna metoda Scifle
poprawna.

' 6.54  Tezy mo_]e wnosza jasno$é przez to, ze kto mnie
rozumie, rozpozna je w koricu jako niedorzeczne;
gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie.
(Mu51 niejako odrzucié¢ drabing, uprzednio po
niej si¢ wspiawszy.)

Musi te tezy przezwycigzyé, wtedy $wiat przed-

stawi mu si¢ wlasciwie. Py
V7 O czym nie mozna m6w1c @ tym trzeba milczec.
A -‘§1o‘l" p
\u"«
o= Vo 4 1,19“
‘3(1 A Y ;&,{ - .
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Darwin Ch. 4.11 22

Frege G. Przedmowa (3), 3.143;
3.318; 3.325; 4.063; 4.1272;
4.1273; 4.431; 4.442; 5.02;
5-132;5 5.45 5-42; 5.451; 5.4733;
5.521; 6.1271; 6.232

Hertz H. 4.04; 6.361

Mauthner F. 4.0031
Moore G. E. 5.541

Ockham W. 3.328; 5.47321

Russell B. Przedmowa (3), 3.318;
3-325; 3.331; 3-333; 4.0031;
4.1272; 4.12721; 4.1273; 4.241;
4-442; 5.02; 5.132; 5.252; 5.4;
5-42; 5-452; 5-4731; b5-513;
5-5215 5.525; 5.5302; 5.532;
5.5355 5-5351; 5.541; 5.5422;
5.558; 6.123; 6.1232

Whitehead A. N. 5.252; 5.452
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przykiad " pierwszych zaplskow 1 pOZl’llC_]SZCgO
wyboru sposréd tej: pleI'WSZG_] wersjl. Wiele Z1Ze-

czy wylaczonych z pozmej szego.wyboru jest bar-

dzo mteresumcych ita metoda publlkowama po-

zwala na‘ograniczenie do minimum redakcyjne]

ingerencji. ,
Podczas opracowywania tekstu bardzo po-
mogl mi maszynopls starannie sporzadzony przez
G.H. von Wrighta oraz -maszynopis przygotowa-
ny niezaleznie przez Lind¢ McAlister i Margarete
Schiittle. Dzn:kujemy im obu za przeklad [opubli-
‘ kowany W wydamu niemiecko- anglelsklm (przyp.
red. pol.)].
Chma%abym réwniez, aby przyjaj poquko-
wanie dr L. Labowsky za uwazna lekture tekstu
niemieckiego:

G.E.M. Anscombe

1. Gra jezykowa: podaé, czy okreslone cialo jest
jasniejsze, czy ciemniejsze od innego. — Ale jest
tez pokrewna: ustali¢ stosunek jasnosci pewnych
odcieni jakiej$ barwy. (Poréwnaé z tym: ustale-
nie relacji migdzy dlugo$ciami dwéch patykow —
i relacji migdzy dwiema liczbami). Forma zdah
w obu grach jezykowych jest taka sama: ,X jest
jasniejsze od Y”. W pierwszej jednak jest to rela-
cja zewngtrzna, a zdanie jest czasowe, w drugiej
relacja jest wewngetrzna, zdanie bezczasowe.

2. Na obrazku, na ktoérym kawalek bialego papie-
ru czerpie jasno$¢ z bigkitnego nieba, niebo to jest
jasniejsze niz bialy papier. A mimo to blekit jest
w innym sensie barwa ciemniejsza, a biel jasnie;j-
szg (Goethe). Na palecie biel jest najjasniejsza.

3. Lichtenberg pisze, Ze tylko nieliczni widzieli
kiedykolwiek czysta biel. Czy zatem wigkszo$é
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ludzi blednie uzywa tego stowa? Ljak on nauczyt
'sig jego poprawnego uzycia? — Na podstaw1e
typowego uzycia utworzyl uzycie idéalne. Nie
oznacza to: lepsze, lecz wysubtelnione w kierun-
ku, w ktérym cos sie doprowadza do skrajnosci.

4. 1 oczywiscie tak utworzone uzycie moze nam
zwrotnie co$ powiedzie¢ o uzyciu-faktycznym.

5. Kiedy powiem o kawatku papieru, ze jest czy-
sto bialy, a potem obok niego znajdzie si¢ $nieg,
i"papier wyda si¢ szary, to jednak slusznie bede
go-nazywal w jego normalnym otoczeniu blalym
a nie jasnoszarym. Moze si¢ zdarzy¢, ze powiedz-
my w jakims laboratorium bede uzywat wysubtel-
nionego pojecia bieli (tak jak np. subtelniejszego
pojecia okre$lania czasu).

6. Co moze przemawia¢ za pogladem, ze zielen
jest pierwotna barwa, a nie polaczeniem barwy
niebieskiej z z61ta? Czy slusznie bedzie powie-
dzie¢: ,,mozna to stwierdzi¢ tylko bezposrednio,
oglqdajqc barwy”? Skad jednak wiem, Zze przez
,,plerwotnq baI'WQ rozumiem to samo, co kto$
inny, réwniez sktonny uzna¢ zielen za pierwotna?
Nie — tu decyduja gry jezykowe.

Uwagi o barwach 9

7. Przypusémy, ze zadanie polega na dodaniu
do pewnej barwy zottozielonej (lub niebiesko-
zielonej) odrobiny barwy zéttawej (lub niebie-
skawej) — lub na wybraniu z jakiego$ zestawu
probek kolorow. Jednak zielen nieco mniej z61-
tawa nie jest zielenig niebieskawa (i odwrotnie)
1 teraz zadanie polega na wybraniu lub dodaniu
zieleni, ktéra nie bedzie ani z6ltawa, ani niebie-
skawa. Piszg ,,lub dodaniu”, bo zielefi nie staje
si¢ niebieskawa 1 zarazem zo6ttawa dzieki temu,
ze powstanie po pewnego rodzaju zmieszaniu
barwy zo6ttej z niebieska.

8. Ludzie moga znaé pojecie barwy posredniej
lub barwy mieszanej, nawet jesli nigdy nie wy-
twarzali barw za pomoca mieszania (w jakimkol-
wiek sensie). W ich grach jezykowych moze za-
wsze chodzi¢ tylko o szukanie, wybieranie juz
istniejacych barw posrednich lub mieszanych.

9. Gdyby zielen nie byta barwa posrednia miedzy
barwa z6lta a barwa niebieska, to czy nie mogliby
mimo to by¢ ludzie, dla ktorych istniataby niebie-
skawa z0l¢, czerwonawa zielen? Ludzie zatem,
ktérych pojecia barw r6znia si¢ od naszych — jako
ze przeciez cierpiacy na $lepote barw i osoby nor-
malne r6zniq si¢ tez jesli chodzi o pojecia barw.
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A nie kazde odchylenie od normalnosm musi by¢
slepota, defektem.

10. Chcemy, by ktos; kto si¢-nauczyt znajdd@aé
tworzy¢ przez m1eszame 1td bardzwj z0ltawy, bia-
fawy, czerwonawy od01en danego odcienia barwy,

vkto zatem Zna pOJQCle barwy posredniej, pokazat
nam czerwonawq zielen. Ktos taki moze po pro-
stu nie zrozumie¢ tego polecenia i zareagowac
tak, jakby si¢. zqdalo odiniego, by po pokazaniu
typowego trojkata; pigciokata, szesciokata poka-
zat jednokat. Jesli jednak bez wahania wiskaZe na
pewien odcien (np. na taki, ktéry nazwaliby$my
czarniawym brazem)?

11. Kto$ obznajomiony z czerwonawsa zielenia
powinien by¢ zdolny do utworzenia ciagu barw,
ktéry zaczynatby si¢ od czerwieni, koficzyl ziele-
nig i, przynajmniej dla nas, stanowil ciagle przejs$-
cie migdzy nimi. Mogloby si¢ jednak okazaé poz-
niej, ze tam gdzie my zawsze widzimy ten sam
odciefi, np. brazu, on widzi raz braz, innym razem
czerwonawg, zielen. Ze np. dwie substancje che-
miczne, dla nas tej samej barwy, potrafi rozr6znié
kolorystycznie i jedna nazw1e brazowa, a drugq
czerwonawozielong.
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12. Wyobrazmy sobie, ze nikt z ludzi oprécz
nielicznych wyjatkéw nie rozréznia czerwieni
1 zieleni. Lub inny przypadek: nikt nie odrdznia
czerwieni od zieleni lub barwy niebieskiej od
z6lte;.

13. Wyobrazmy sobie lud nierozrézniajacych
barw, o ktory zreszta nietrudno. Beda oni mieé
inne pojgcia barw niz my. A jesli nawet beda mé-
wi¢ np. w naszym jezyku, znaé zatem wszyst-
kie nasze slowa okre$lajace barwy, to beda ich
uzywaé inaczej niz my i inaczej uczy¢ sie ich
uzywania.

Jeshi beda méwi¢ w obcym dla nas jezyku,
trudno nam bedzie przettumaczy¢ ich okreslenia
barw na nasze.

14. Gdyby wszakze istnieli ludzie, dla ktoérych
czym$ naturalnym byloby konsekwentne uzy-
wanie wyrazen ,.czerwonawa zielen” czy ,,z01-
tawy blekit” i ktérzy ewentualnie przejawialiby
zdolnosci, jakich nam by brakowato, to i tak nie
byliby$my zmuszeni do przyznania, ze widza oni
barwy, jakich my nie widzimy. Nie ma przeciez
ogolnego uznanego kryterium rozstrzygajace-
go, czy co$ jest barwa, jesli nie jest jedna z na-
szych barw.
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15. W kazdym powazniejszym problemie, filozo-
ficznym niepewnos¢ sigga korzeni.

Trzeba by¢ ciagle nastawionym na nauke cze-.

208 zupelnie nowego.

16. Opis zjawisk Slepoty barw nalezy do pSyého-
logii: czy zatem takze zjawisk nonhalnééo widze-
nia? Psychologia opisuje tylko odchylenia $lepoty
barw od normalnego,widzenia.

17. Runge (w liscie zamieszczonym przez Goe-
thego w Teorii barw) pisze, 'z¢ sa barwy prze-
zroczyste 1 nieprzezroczyste. Biel stanowi barwe
nieprzezroczysta. ‘

Pokazuje to nieokreslonosé tkwich W pojeciu
barwy czy jednakowosci barw.

18. Czy przezroczyste zielone szklo moze mieé
takg sama barwg¢ co nieprzezroczysty papier?
Gdyby takie szklo przedstawié na obrazie, to
barwy na palecie nie bylyby przezroczyste.
Chcac powiedzieé, ze barwa szkla jest przezro-
czysta takze na obrazie, trzeba by barwq tego
szkla nazwa¢ zespot przedstawiajacych je plam
barwnych.
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19. Dlaczego co$ przezroczystego moze by¢ zie-
lone, lecz nie biale?

Przezroczystos¢ 1 odzwierciedlanie istnieje tyl-
ko w wymiarze gl¢bi obrazu wzrokowego.

Wrazenie przezroczystego medium sugeru-
je, ze cos tkwi w glebi za nim. Zupetna jedno-
barwno$¢ obrazu wzrokowego nie moze by¢
przezroczysta.

20. Co$ bialego za barwnym przezroczystym
medium jawi si¢ w barwie medium, co$ czarne-
go — czarne. Zgodnie z t3 zasada czern na biatym
tle bedzie postrzegana za posrednictwem ,,biatego
przezroczystego” medium jak za posrednictwem
bezbarwnego.

21. Runge: ,,Probujac sobie wyobrazi¢ niebieska-
Wy pomarancz, czerwonawa zielen czy zottawy
fiolet, czujemy si¢ jak przy potudniowo-zachod-
nim wietrze pélnocnym ... Biel i czern sg nieprze-
zroczyste lub materialne ... Nie spos6b pomysleé
bialej wody jako czystej, podobnie jak klarowa-
nego mleka”.

22. Nie szukamy teorii barw (ani fizjologicz-
nej, ani psychologicznej), lecz logiki pojeé barw.
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