Przedmowa

SYMBOLIKA POWTORNIE ODKRYTA

Dzieki zdumiewajacej popularnosci psychoanalizy
kariere zrobily pewne stowa-klucze: obraz, symbol,
symbolika staly si¢ moneta obiegowa. Jednocze$nie
systematyczne badania nad mechanizmami ,,umy-
stowosci pierwotnej” ujawnily donioste znaczenie
symboliki dla archaicznego sposobu my$lenia oraz
fundamentalng role, jakg odgrywa ona w zyciu kaz-
dej spolecznosci tradycyjnej. Wyjscie poza ,.scjen-
tyzm” w filozofii, odrodzenie zainteresowania religia
po pierwszej wojnie $wiatowej, rozliczne ekspery-
menty poetyckie, zwlaszcza za§ poszukiwania pod-
jete przez surrealizm (ktére przyniosty ponowne
odkrycie okultyzmu, literatury sensacyjnej, absurdu
itd.), na rozmaitych ptaszczyznach i z réznymi skut-
kami obudzily zainteresowanie szerszej publiczno-
$ci symbolem rozumianym jako autonomiczny spo-
sob poznania. Ewolucja, o ktorej mowa, jest czgscig
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reakcji na dziewigtnastowieczny racjonalizm, pozyty-
wizm i scjentyzm, i najpelniej charakteryzuje drugie
éwieréwiecze XX wieku. Ale ten wzrost zaintereso-
wania rozmaitymi symbolikami nie jest bynajmnie]
,odkryciem” ani tez zaslugg §wiata wspolczesnego:
wspotczesnose, przywracajqc symbolowi godnos¢
narzedzia poznania, tylko nawigzata do tendencji
szeroko rozpowszechnionej w Europie az po wiek
XVIII - tendencji, ktora zreszta w podobny sposob
funkcjonuje w kulturach pozaeuropejskich, zaréwno
,,hlstorycznych” (na przyktad w Azji czy w Ameryce
Srodkowej), jak i archalcznych czy ,,prymitywnych”.
Zauwazmy, ze inwazji symboliki w Europie
Zachodniej towarzyszy pojawienie si¢ Azji na arenie
historii. Zapoczatkowane przez rewolucj¢ Sun Yat-
-Sena, w pelni uwidocznilo si¢ ono przede wszystkim
w ciagu ostatnich lat. Jednoczes$nie te grupy etniczne,
ktdre dotychczas uczestniczyly w historii powszech-
nej tylko sporadycznie i posrednio (jak mieszkancy
Oceanii, Afryki itd.), z niecierpliwoscig oczekuja na
moment wlaczenia si¢ w wielkie prady historii wspot-
czesnej. Nie chodzi o to, ze istnieje jaki§ zwiazek
przyczynowo—skutkowy miedzy wkroczeniem $wiata
»egzotycznego” czy ,,pierwotnego” na areng historii
a stwierdzonym w Europie przychylnym zaintereso-
waniem dla poznania symbolicznego. Ale réwnoczes-
nosé¢ tych proceséw stanowi wyjatkowo sprzyjajaca
okoliczno$é; mozna sobie zada¢ pytanie, w jaki spo-
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sob pozytywistyczna i materialistyczna Europa XIX
wieku mogtaby nawiaza¢ duchowy dialog z kultura-
mi ,.egzotycznymi”, ktére — wszystkie bez wyjatku —
odwolujg sie do sposobéw myslenia dalekich od em-
piryzmu czy pozytywizmu. Okoliczno$¢ ta pozwala
pyzynajmniej zywi¢ nadzieje, ze dzisiejsza Europa
nie stanie bezradna wobec obrazéw i symboli, ktére
w S$wiecie egzotycznym pelnig funkcje naszych po-
je¢, przekazuja je lub precyzuja. Zastanawiajace, ze
z catej kultury duchowej nowozytnej Europy tylko
dwa przestania rzeczywiscie interesujg §wiaty poza-
europejskie: chrzescijanstwo i komunizm. Obydwa,
niewatpliwie kazde na swoj sposéb i w calkiem od-
miennej perspektywie, sg soteriologiami, doktrynami
zbawienia, postuguja si¢ przeto ,,symbolami” i ,,mi-
tami” na skale, ktora nie ma sobie réwnej w kulturze
pozaeuropejskiej.

Jak zatem juz stwierdziliSmy, Europa Zachodnia,
dzigki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, na nowo

I Jest to bardzo daleko idace uproszczenie, gdyz chodzi o pe-
wien aspekt tych spraw, ktérego nie mozemy tu poruszyé. Co
do komunistycznych mitéw i symboli soteriologicznych, jest
oczywiste, ze — abstrahujac od marksistowskiej elity sprawuja-
cej wladze i jej ideologii — na masy sympatyzujgce z komuni-
zmem oddzialuje sie i wptywa, uzywajac takich sloganéw, jak:
wyzwolenie, wolnos$é, pokdj, zniesienie konfliktéw spolecz-
nych, obalenie wyzysku przez panstwo i klasy uprzywilejowane
itd. Mityczna struktura i funkcja tych slogandw jest oczywista.
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odkrywa warto$¢ poznawcza symb’olq 4 gh,\zvi.h, }<1e-
dy przestaje jako jedyna ,tworzyc h1§tqr1¢ i k1ed}{
kultura europejska — aby nie zamkngC sig w jatowej
zadciankowosci — staje przed koniecz.nosmq.flostrze-
senia odmiennych drég poznania i hlerar'chl.l warto-
éci. Pod tym wzgledem wszystlfie qdkryma i kolejpe
mody nawigzujace do tego, ¢o irracjonalne — c}o nie-
swiadomodci, symboliki, doéwiadcz.el.’l poetyck,lch, dp
sztuki egzotycznej, niefiguratywnej itd. — posredmo
oddaly przystuge Zachodowi, przygotowujac £0 do
zywszego, a zatem glebszego zrozumienia wartoscl
kultur pozaeuropejskich i, w ostatecznym rozrachun-
ku, do dialogu z ludzmi tych kultur. Wystarczy pomyfé-
le¢ o stosunku dziewietnastowiecznych etnograqu
do ,,przedmiotu” swych badafi, a przede wszy:s'fklm
o wynikach ich prac terenowych, by uz‘mysloww s0-
bie gigantyczny postep, jaki dokonat si¢ W etnolog11}1
w ciagu ostatnich trzydziestu 1at: Etnolog, naszye
czas6w zrozumial wage symboliki w myéh Plerwgt-
nej, przeniknat takze jej wewnetrzng spojnose, dOI;l}S-
sto$¢, jej Smiatos¢ spekulatywna 1)¢] .,,szlachgtr{osc -
Wigcej nawet. Zaczynamy dzisiaj rozgmwc cos,
czego wiek XIX nawet nie przeczgwal: ze symbgl,
mit, obraz naleza do substancji zycia duc’howego, ze
mozna je ukry¢, okaleczy¢, zdegradowac, ale Ize n}:
gdy ich sig nie wykorzeni. Warto by bylo.przesledzw
dzieje wielkich mitow w ciagu XIX wwku._Zoba—
czyliby$my wowczas, jak — pokorne, zepchnigte na
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bok, pod coraz to innym szyldem — zyly nadal w sta-
nie hibernacji, przede wszystkim dzigki- literaturze®.
W ten wiasnie sposob do naszych czasow przetrwal
mit Ziemskiego Raju, w zmienionej formie ,,rajskiej
Oceanii”; od stu pig¢dziesigciu lat wszystkie wiel-
kie literatury europejskie wylewnie rozpisywaly sie
o.rajskich wyspach Oceanu Spokojnego, o przybyt-
kach wiecznej szcze$liwosci, podczas gdy rzeczy-
wisto$¢ jest zupelie inna: ,,ptaski, monotonny kra-
jobraz, niezdrowy klimat, brzydkie i grube kobiety
itd.”. Okazuje sig, ze obraz tej ,.,rajskiej Oceanii” byl
odporny na wszelkie ,,fakty” geograficzne czy inne.
Obiektywna rzeczywisto$¢ nie miata tu nic do rzeczy:
»rajska Oceania” nalezata do porzadku teologiczne-
go; ztozyly si¢ nan wszystkie obrazy raju wyparte
przez pozytywizm i scjentyzm, przyswojone i odpo-
wiednio przykrojone. Raj Ziemski, w ktéry wierzyl
jeszcze Krzysztof Kolumb (czyz nie byt przekonany,
ze go odkryl!), stat si¢ w XIX wieku wyspa Oceanii,
ale jego funkcja w ekonomii ludzkiej psychiki pozo-
stala nie zmieniona: tam, na ,,wyspie”, w ,,raju”, Zycie
toczyto sie poza Czasem i poza Historig; czlowiek byt
szczgsliwy, wolny, nieuwarunkowany, nie musial za-
rabiac na chleb; kobiety byly pickne, wiecznie mlode,

2 Jakze porywajace byloby ukazanie prawdziwego ducho-
wego znaczenia dziewigtnastowiecznej powiesci, ktéra — mimo
wszystkich naukowych, realistycznych, spotecznych sloganéw —
stanowila jeden wielki zbiornik zdegradowanych mitéw!
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zadne ,,prawo” nie cigzyto na ich.zwiqzkach. Nawet
nago$¢ na odlegle; wyspie odzyskiwala metaﬁzyczni
sens: kondycji cztowieka doskonatego, Adama przei
upadkiem’. Rzeczywistos¢” geograﬁcz_na mcél%_a
zaprzecza temu rajskiemu kra’]obraz’o.w?, brzy 13
i otyte kobiety mogly paradowaé poc.lro.zmkom prze
nosem; oni tego nie widzieli; widzieli tylko obraz,
ktory przywiezli ze soba.

Symbolika i psychoanaliza

{lenie symboliczne nie jest wylacznie dgmenq
Ic\lli}i]esclzig,e pg;ty czy 0soby n@ezrévynowaionej ZI{(s_y-
chicznie: jest ono nieodigcznie zwigzane z ludzkim
istnieniem, poprzedza moweg 1 mysl dygkur’sywn?.
Symbol odstania pewne aspgkty .rzeczyw1s.tosc.1 ~te
najgiebsze — ktore wymykaja si¢ wszelkl.m innym
sposobom poznania. Obrazy, symb_ol'e, mity r}lz 53
przypadkowymi wytworami psyc}}ﬂ(l; odeW}a aja
pewnej potrzebie i spelniauq okreslong fun.kq? po-
legajaca na obnazeniu najgkr.ytszych form 1stnien!a:
7 tego tez wzgledu badanie ich pozvaala”nam epie]
poznaé cziowieka, ,,po prostu cztowieka”, ktory nie

i i i 3 éci jednego z naj-
3 Symbolice wyspy 1 nagosci w t‘fvor.czosm_ ie . e
wybitn?lej szych poetow XIX wieku, Mihaila Em1ne§cu, pos.wcllg-
ciliémy pracg opublikowang w 1938 roku (zob. Mircea Eliade,
Insula lui Euthanasius, Bucuresti 1943, s. 5-18).
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wszedt jeszcze w uktady z warunkami historyczny-
mi. Kazda istota historyczna nosi w sobie duzg czeéé
cztowieczenstwa sprzed Historii. Jest to fakt, o ktérym
niewatpliwie nie zapomniano nigdy, nawet w najbar-
dziej bezlitosnych czasach pozytywizmu: ktéz lepiej
od pozytywisty wiedzial, ze czlowiek to ,,zwierze”,
uwarunkowane i rzadzone tymi samymi instynktami
co jego bracia zwierzeta? Bylo to stwierdzenie tylko
na poly stuszne, gdyz brato pod uwage zaledwie jeden
punkt odniesienia. Dzi§ zaczyna si¢ dostrzegaé, ze
ahistoryczna czgstka kazdej istoty ludzkiej nie ginie,
jak mniemat wiek XIX, w otchtani krélestwa zwierzat
i—w ostatecznym rozrachunku -~ w ,,Zyciu”, ale wrecz
przeciwnie, zmienia kierunek i wznosi sig zdecydowa-
nie ponad nie; ta ahistoryczna czastka istoty ludzkiej
nosi w sobie odbity, jak w medalu, §lad wspomnienia
0 istnieniu bogatszym, pelniejszym, niemal blogosta-
wionym. Kiedy historycznie uwarunkowana istota, na
przyktad mieszkaniec dzisiejszego Zachodu, pozwala
zawladngC sobg ahistorycznej czastce samego siebie
(co zdarza mu sig¢ o wiele czgsciej i w spos6b znacz-
nie bardziej radykalny, niz mu si¢ wydaje), to nieko-
niecznie po-to, by cofnaé si¢ do animalnego stadium
czlowieczenistwa czy zstapi¢ do najglebszych Zrodet
zycia organicznego. Obrazy i symbole, ktérymi sie
postuguje, umozliwiaja mu wielokrotne powracanie
do rajskiego stadium pracztowieka (bez wzgledu na
konkretny ksztalt egzystencji tego ,,pracziowieka”,
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ktory wydaje si¢ przede wszystkim archetypem, nie-
mozliwym do petnego ,urzeczywistnienia” w jakim-
kolwiek ludzkim istnieniu). Uciekajac od wiasnej
historycznosci, cztowiek nie wyrzeka sig swego czlo-
wieczenstwa, by rozptynaé si¢ w ,,zwierzgcosci”, ale
odnajduje jezyk, a niekiedy nawet samo do§wiadcze-
nie ,,raju utraconego”. Sny, marzenia, obrazy tgsknot,
pragnien, zachwytow itd. — oto sily, ktére przenosza
historycznie uwarunkowang istote ludzka do $wiata
duchowego nieskoficzenie bogatszego niz ograniczo-
ny $wiat jej ,,momentu historycznego”. .
Wedlug surrealistow kazdy czlowiek moze stac|
sig poeta: wystarczy, by umiat oddaé si¢ écriture au- f
tomatique. Ta technika poetycka znajduje catkowite |
uzasadnienie w klasycznej psychologii. To, co okreélqﬁ
sie mianem ,nie§wiadomosci”, jest o wiele bardziej
spoetyckie” — i, chciatoby sig dodaé, bardzie;j ,,filozo-
ficzne”, ,mityczne” — niz zycie $wiadome. Do prze-
zywania wielkich tematéw mitycznych nie zawsze
konieczna jest znajomo$¢ mitologii. Dobrze wiedza
o tym psychologowie, ktérzy odkrywaja najpiekniej-
sze mitologie w ,,marzeniach na jawie” czy marze-
niach sennych swych pacjentéw. Nieswiadomos¢ nie
jest bowiem nawiedzana jedynie przez potwory; jest
ona takze siedliskiem bogéw, bogin, bohateréw i wro-
zek. Zreszta potwory nieswiadomosci takze s mito-
logiczne, gdyz nadal speniajg te same funkcje, jakie
niegdy$ petily we wszystkich mitologiach: ostatecz-
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nie pomagaja czlowiekowi w wyzwoleniu, w pehniej-
szym doswiadczeniu inicjacji. |

Brutalny jezyk Freuda i jego najbardziej ortodo-

ksyjnych uczniéw czesto irytowat dobrze wychowa-

nych czytelnikow. W sumie brutalno$é ta wynikata

z nieporozumienia: irytowata nie tyle seksualno$é

Jakq taka, ile ideologia zbudowana przez Freuda wo-

kot jego rozumienia ,,czystej seksualnogci”, Zafascy-

nowany swa misja — uwazat si¢ wszak za Wielkiego

Wtaj emniczonego, gdy tymczasem byl tylko Ostatnim

Pozytyywstq ~ Freud nie mégt zrozumieé, ze seksual-7
nos¢ nigdy nie byla ,,czysta”; ze zawsze i wsze;dzie"’“*
spetniata wielorakie funkcje, z ktérych pierwszo-

rzednq‘, 1 by¢ moze najwazniejszg, jest funkcja kos-

mologiczna; ze tlumaczenie sytuacji psychicznej na

jezyk seksualizmu nie stanowi dla niej bynajmniej"""""
upokorzenia, gdyz seksualno$é zawsze i wszedzie,

poza §wiatem wspotczesnym, ;byi"é“"hierofvaniq, za$ akt

seksualny byt aktem catkowitym (zateni takze narze-

dziem poznania).

Pociag, jaki maly chtopiec odczuwa do matki, i je-
go'konsekwencje w formie kompleksu Edypa ,,szo-
kujq"’ tylko wtedy, kiedy ttumaczy sie je dosfownie,
ze_lfmast raczej przedstawiaé je tak, jak to nalezy ro-
bi¢ — jqko Obrazy. Albowiem to Obraz Matki jest
Prawdmwy, a nie taka czy inna matka, 4ic et nunc
jak chcial tego Freud. To Obraz Matki ukazuje — i tylj
ko on moze ukazaé ~ swoja realnoéé i swoje funkcje

-y 1{
B "'S«.‘-ﬂ"g € logr (gw‘l
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‘ iczne, antropologiczne i zarazem psycho-
1;8;2;&:‘% ?,Objaéniaﬁir;” Obrazéw i przekladam.e 1qh
na konkretne terminy nie ma sensu: Obrazy faWIGI'an
niewatpliwie wszystkie aluzje d§) ,,konkr,etq ukazlape
przez Freuda, lecz rzeczyw1stosé,.do ktérej odgy 3ja,
nie pozwala si¢ sprowadzi¢ do jtaklclll tyl.kc? odmeswg.
Pytanie 0 geneze” Obrazow jest TOWnIez beiprze -
miotowe: to tak, jakbysmy podwa}Zah ,prawde ma‘te,-’
matyczng ze wzgledu na to, ze historyczne odkrycie
geometrii bylo nastgpstwem prac pod;qtych przez
Egipcjan w celu skanalizowania delty Nilu.

Z punktu widzenia ﬁlozoﬁl. tc? proplimy doty,czqce
Lgenezy” 1 ,,wiasciwego objaspla}ma Ot?razow Y]
" pieistotne. Wystarczy przypomniec, ze pociag odczg-
wany do matki, ktory interpretuje sig dosl_owme
i , konkretnie” — jako pozadanie .Wlas'ng. matk} ~ ma
tylko to jedno znaczenie. Nato'mlast ](?sh. pamigtamy
o tym, ze chodzi 0 Obraz Matki, pragnienie to nabiera
wielu znaczefi: wyraza che¢ pow.rotu do 'l.:)logostanu
zywej, jeszcze ,,nie uksztaltowane]”'Materu, y4 wg.zyst-
kimi jej mozliwymi piaszgzygnaml (kosr.nologlcztrllq’,,
antropologiczng itd.); objawia fz.lscynaqq. ,,Ducé: a
_Materig”; odstania tesknotg za pierwotng jednoscia,

a zatem pragnienie zniesienia przeciwienstw, pola-

4 Najwigksza zastuga Carla Gustava Jur}ga. polega;i na tyr::
7e przyjmujac za punkt wyjscia psyct}olog;e; jako taka, pt)’zcﬂ
kroczyt on psychoanalize Freudowska i tym samym przywr
Obrazowi znaczenie duchowe.
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ryzacji itd. Tak wigc, jak to juz:zostalo powiedziane _
i jak pokaza nastgpne strony, Obrazy ze wzgledu na 3
samg swg strukture sg-wielowartosciowe. Je§li umyst, |
aby dotrze¢ do ostatecznej rzeczywistosci §wiata, po-~
shuguje si¢ Obrazami, to wiasnie dlatego, ze rzeczy-
wistogé ta przejawia si¢ w sposéb pefen sprzeczno-
Sci, a zatem nie jest mozliwe wyrazenie jej W, jezy-
‘ku dyskursywnym. (Znane s3 nam daremne wysitki
rozmaitych teologii i metafizyk, tak wschodnich, jak
zachodnich, aby za pomoca poje¢ coincidentia oppo-
sitorum wyrazi¢ sposob istnienia, ktéry z latwoscia
i nader czesto wyrazany jest poprzez Obrazy i symbo-
le). Zatem to sam Obraz, bedacy wiagzka znaczen, jest
prawdziwy, a nie takie czy inne znaczenie bgd? plan
odniesienia. Thumaczenie Obrazu na jezyk konkretu,
sprowadzajgce go do jednej plaszezyzny interpretacji,
to co§ znacznie gorszego niz znieksztalcenie — to uni-
cestwienie go, odrzucenie jako narzedzia poznania.

Nie lekcewazymy faktu, ze w niektérych przypad-
kach psychika odbiera Obraz tylko w jednym pla-
nie odniesienia — planie ,konkretu”; §wiadczy to
juz jednak o pewnym braku réwnowagi psychicz-
nej. Niewatpliwie czasami zdarza si¢ tak, ze Obraz
Matki zostaje sprowadzony do kazirodczego pozada-
nia wlasnej matki, ale w takiej cielesnej interpretacji
tego symbolu psychologowie zgodnie upatrujg znak
kryzysu psychicznego. Z punktu widzenia dialekty-
ki Obrazu wszelka redukcja pozbawiajaca ten Obraz

21




Przedmowa. Symbolika powtornie odkryta

cze$ci znaczen jest wypaczeniem. Historia religii pel-
na jest jednostronnych, a co za tym idzie wypaczo-
nych interpretacji symboli. Nie znajdziemy zadnego
istotnego symbolu religijnego, ktérego historia nie
bylaby jednym tragicznym pasmem niezliczonych
,upadkéw”./Nie ma tak straszliwej herezji, piekiel-
nej orgii, religijnego okrucienistwa, szalefistwa, absur-
du czy obledu magiczno-religijnego, ktéry nie bylby
_uzasadniony” w samej swej istocie przez falszywa —
bo czesciowg, niepetng — interpretacig jakiejs wielkiej
symbolikis.j; ”

Odwiecznosé Obrazow

Nie trzeba zreszta positkowaé sig odkryciami psycho-
logii glebi czy wynaleziong przez surrealistow tech-
nika écriture automatique, by udowodni¢, ze w nie-
éwiadomosci czlowieka wspolczesnego przetrwala
mitologia bogata i, naszym zdaniem, sw3 wartoscig
duchowa przewyzszajgca jego Zzycie ,$wiadome”.
Mozna sie obejéé bez poetéw czy ludzi przezywa-
jacych kryzys psychiczny, by udowodni¢ aktualnos¢
oraz sile Obrazéw i symboli. Nawet najngdzniejsze
istnienie pelne jest symboli, nawet czlowiek najmoc-

5 Zob. Mircea Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wie-
rusz-Kowalski, Warszawa 2020, s. 370n.
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plej 'stojacy na ziemi Zyje obrazami. Powiedzmy raz
jeszcze to, co obszernie zilustrujemy dalej: symbole
nigdy nie traca psychicznej aktualnosci; moga one
plega(t: powierzchownym zmianom, lecz ich funkcja
jest niezmienna. Aby to zobaczy¢, wystarczy tylko
zdjac¢ ich nowe maski.

Navyet najbardziej prymitywna ,tesknota” kryje
W .sobie ,tesknot¢ za rajem”. WspominaliSmy juz
0 obrazach ,;rajskiej Oceanii”, obsesyjnie pojawiaja-
cych si¢ zardwno w literaturze, jak i w filmie. (Kto
powiedziat, ze kino to ,,fabryka snéw”?) W podobny
sposéb. analizowa¢ mozna obrazy wywolane nagle
przez Ja!(as' melodi¢, nieraz najbardziej banalng.
Stwierdzimy wtedy, ze obrazy te wyrazajg tesknote
za prz?ksztaiconq w archetyp, zmitologizowanga prze-
sztoscia; ze ,,przeszto$¢” ta zawiera w sobie — poza
zalem za czasem minionym — tysigc innych znaczefi:
oznacza wszystko to, co mogto byto si¢ zdarzy¢, lecz
si¢ nie zdarzylo; smutek wszelkiego stworzenia, kt6-
re mozfs by¢ czyms tylko wtedy, gdy przestanie byé
czyms innym; zal, Ze nie Zyje si¢ w.miejscu i czasie,
0 !{térych mowi piosenka (niezaleznie od tego, jakie
m}alyby one by¢: ,,dawne dobre czasy”, Rosja bala-
1aj.ek, romantyczny Orient, filmowe Haiti, amerykan-
ski milioner, egzotyczny ksigze itd.); wreszcie ozna-
cza ona marzenie o czyms§ catkiem innym niz chwila
obecna, o czyms§ nieosiggalnym czy nieodwolalnie
utraconym — marzenie o ,,Raju”.
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W takich obrazach ,.tesknoty za rajem” wazne jest
{0, ZE Wyrazajg one Zawsze wigcej, niz mogtby wyrazi¢
slowami podmiot, ktéry ich doswiadcza. Wigkszo$¢
ludzi nie bylaby zreszta zdolna do opowiedzenia tych
obrazéw: nie dlatego, ze s3 mniej inteligentni od in-
nych, lecz dlatego, ze nie przywiazuja zbytniej wagi
do naszego jezyka analitycznego. Jednakze obrazy ta-
kie zblizajg ludzi w sposob skuteczniejszy i bardziej
rzeczywisty niz jezyk analityczny. W istocie, jesli ist-
nieje pelna solidarnos¢ rodzaju ludzkiego, mozna jei
doéwiadczy¢, mozna ja ,urealni¢” tylko na poziomie
Obrazéw (nie mowimy: na poziomie podéwiadomo-
éci, gdyz nie ma dowodow na to, ze nie istnieje tez
nad$wiadomosc¢).

, Tesknotom™ takim nie poswigcano dostatecznej
uwagi. Widziano W nich tylko okruchy psychicz-
ne bez znaczenia i przyznawano najwyzej, ze moga
one stanowi¢ przedmiot zainteresowania niektd-
rych badan nad formami ucieczki od rzeczywistosci.
Tymczasem tgsknoty te wyrazaja niekiedy Znaczenia,
ktore zwigzane s3 bezposrednio z kondycja ludzka
i dlatego powinny interesowaé zaréwno filozofa, jak
i teologa. Po prostu nie traktowano ich powaznie,
uwazano za ,.blahostki”: obraz ,.Raju Utraconego”
wywotany niespodzianie przez dzwiek akordeonu —
c6z to za kompromitujacy przedmiot b,adar'l!{l_’rzyj a¢
takg postawe to nie dostrzegaé, ze Zycie czlowieka
wspolczesnego az roi sie od na poly zapomnianych
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mitéw, upadlych hierofanii i znieksztatconych sym-
boli. Proces nieustannej desakralizacji, jakiej podlega

cztowiek wspolczesny, znieksztalcit tresé jego zycia

dpchowego, nie zniszczyl jednakze matryc wyobraz-
ni; resztki mitologii przetrwaly w sferach, ktére niela-
two po@dajq si¢ kontroli} ,
Skgqud ,najszlachétniejsza” sfera §wiadomosci
cg1ow1eka wspdlczesnego jest w mniejszym stop-
niu »wuduchowiona”, niz zwykto sie uwazaé. Juz p'o-
yvlerzchowpa analiza pozwolitaby w tej ,,szlachetne;j”
i ,,WyS.Oklej"’ sferze wysledzi¢ pare reminiscencji li-
terackich, wiele rozmaitej masci. przesadow (religij-
nych, moralnych, spoleczaych, estetycznych itd.)
kilka kqmunaléw 0 ,sensie zycia”, o ,,ostateczn'ej
rzeczyw1stqs’ci” itd. Nie nalezy tu szukaé tegd W CO
przeksztalcil si¢ na przyklad mit Raju Utracc’mego
f)brgz C'zl.owieka Doskonalego, tajemnica Kobiét);
i M}loé'm, 1.td. Wszystko to, obok wielu innych rzeczy
zna.JduJe si¢ — ale jakzez ze$wiecczone, zdegradowa:
ne i u_cha}rakteryzowane! ... —w na poly §wiadomym
strumieniu myS§li najbardziej nawet przecigtnych lu-
dzi: w marzeniach, w zamysleniach, w swobodne;j
grze wyobrazni, kiedy §wiadomos¢ pracuje ,,na zwol-
n¥onych Qbrotach” (na ulicy, w metrze itd.), ;;ve wszel-
kich ngawach czy rozrywkach. Tyle ze, powt6rzmy
t’o raz jeszcze, ten mityczny skarb spoczywa tu ,,ze-
swwcgzony” 1 ,,uwspolczesniony”. Z Obrazami t,}’/mi
stalo sie to, co — jak to pokazal Freud — przypadlo
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w udziale zbyt jednoznacznym aluzjom odnoszacym
si¢ do sfery seksu: zmienily one ,,forme”. Aby prze-
trwaé, Obrazy musiaty ,,spowszedniec”.

Mimo to nie stracity na znaczeniu. Te zdegrado-
wane obrazy moga jeszcze stanowi¢ zrodto duchowe;j
odnowy czlowieka wspélczesnego. Za Sprawe naj-
wyZzszej wagi uwazamy odnalezienie calej mitologii —
jeéli nie teologii — ukrytej dzi§ w najbardziej nawet
przecigtnym cztowieku: to od niego samego zalezy,
czy odwroci bieg zdarzef i na nowo odkryje glebo-
kie znaczenie wszystkich tych wyblaklych obrazow
i zdegradowanych mitow. Niech wreszcie przestang
nam powtarzac, ze ta mitologiczna warstwa nie ob-
chodzi wspdlczesnego czlowicka, ze nalezy ona do
petnej zabobonow przesziosci”, z ktora szczesliwie
rozprawil si¢ wiek XIX; ze poeci, dzieci i pasaze-
rowie metra moga si¢ Zywi¢ obrazami i tesknotami,
ale ludziom powaznym trzeba wszak pozwoli¢ dalej
myéleé i ,tworzy¢ histori¢” — takie przeciwstawia-
nie ,,powagi Zycia” i _marzef” stracito racj¢ bytu.
iCzlowiek wspéiczesny ma prawo pogardzac mito-
logiami i teologiami, co nie przeszkadza mu wcigz
Zywic sig upadtymi mitami i zdegradowanymi obra-

zami, Najpotworniejszy kryzys historyczny §wiata
wspolczesnego — druga wojna $wiatowa i wszystko
to, co ona ze soba przyniosta i co nastapito po niej —
w wystarczajacym stopniu pokazal, ze wykorzenie-

nie mitow i symboli jest niemozliwe. Nawet w naj-
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bardz;ej beznadziejnych ,,sytuacjach historycznych”
(w okopach. Stalingradu, w hitlerowskich obozach
l.conc§ntra’cyjnych i w sowieckich lagrach) kobiety
i mezczyzni spiewali piesni, sluchali opowiesci (go-
tOVYl .oddaé za nie cz¢$¢ swych glodowych racji zyw-
nqscm\yych); opowiesci te po prostu zastepowaty im
mity, plgéni zas nasycone byly ,,tqskndtami”. Ta nie-
zwykle istotna i ponadczasowa czesé istoty tudzkiej
zwana wygbrqz’niq, skapana jest w symbolice, wciqZ’
karrmq_c sig mljcami i archaicznymi teologiami6. |
Jak juz powiedzieli$my, tylko od cztowieka wspot-
cz?snego _zaleZy, czy ,,ozywi” ten bezcenny skarb
ktéry nosi w sobie; czy obudzi obrazy, by kon‘cemj
plowa¢ je w ich nieskazitelnosci i by zaakceptowaé

6 Zob. bogate i przenikliwe analizy Gastona Bachelarda w je-
go pracach o ,,wyobraZzni materialnej”: La Psychanalyse du Feu
L’Eau e.t les Réves, L’Air et les Songes, La Terre et les Réveries’
2t, Pans 1939.—1948. Bachelard opiera sie przede wszystkim ne:
poezji i mgrzema_ch sennych, tylko sporadycznie za$ na folklorze
z %atwgémq moglibySmy jednak pokazaé, w jaki sposob marzeni;
senne i obrazy poetyckie stanowig kontynuacje $wietych symbo-
lik i m1t.olo'gii archaicznych. 4 propos Obrazéw Wody i Ziemi —
taklch,. jakie powracajq w snach i w literaturze — zob, rozdzia-
}y. ) hlergfanlach i symbolikach akwatycznych i tellurycznych
w: M. Eliade, Traktat..., dz. cyt., s. 211n, s. 263n. [Fragmenty
prac Ba.chelarda, na ktére powotuje sie tu Eliade, ukazaly si
w polskim ttumaczeniu w: Gaston Bachelard, szo’braz'm‘a poe?
tyck'a. V?j/bér pism, wyb6r H. Chudak, przet. H. Chudak i A. Ta-

tarkiewicz, Warszawa 1975 — przyp. thum.] ‘
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ich przestanie. Madros¢ ludowa wielokrotnie zwraca-
la uwage na znaczenie wyobrazni dla samego zdro-
wia czlowieka, a takze dla rownowagi i bogactwa
jego zycia wewnetrznego. W niektorych jezykach
nowozytnych po dzi§ dzief przetrwaly okreSlenia
wyrazajace wspoltczucie dla osobnika ,bez wyob-
razni” jako dla kogo$ ograniczonego, przecigtnego,
smutnego, nieszczesliwego. Psychologowie z Carlem
Gustavem Jungiem.na czele udowodnili, do jakiego
stopnia dramaty §wiata wspolczesnego majg Zrodlo
w glebokim braku réwnowagi psychicznej — tak in-
dywidualnej, jak i zbiorowej — ktory wynika w znacz-
nej mierze z rosnacej sterylizacji wyobrazni. ,,Mie¢
wyobrazni¢” to cieszy¢ sig bogactwem wewnetrz-
nym - nieprzerwanym, spontanicznym strumieniem
obrazow. Ale spontaniczno$¢ nie oznacza indywidu-
alnej inwencji. Z punktu widzenia etymologii stowo
_I’imagination” [wyobraZnia] wiaze sie ze stowami:
,,imago” — ,,obraz”, ,,hasladowanie” oraz . imitor” —
_nasladowaé”, ,,odtwarza¢”’. W tym akurat wypadku
etymologia odzwierciedla zar6wno fakty psycholo-
giczne, jak i prawdg duchowa. Wyobraznia nasladuje

7 Scilej, wedtug Stownika tacinsko-polskiego w opracowa-
niu K. Kumanieckiego, Warszawa 1984: ,,imago obraz: a) wize-
runek...; b) sylwetka, widziadto, marzenie senne...; ¢) zZjawie-
nie, widok; d) obrazowe przedstawienie, poréwnanie; €) Wy-
obrazenie, idea, my$l. Imitor nasladowaé: a) odtworzy¢, udac;
b) byé podobnym, réwnac si¢” (przyp. thum.).
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wzorce — Obr.azy: odtwarza je, aktualizuje, powtarza
bez kOIlCé?.. Mie¢ wyobraznig to widzie¢ §wiat w catej
jego peln’l, gdyz moca i postannictwem Obrazéw jest
ukazywaé wgzystko to, co opiera si¢ konceptualizacji
Tﬁraz’ r&zqm;emy ne;(.ize; i upadek cztowieka ,,bez wy-
gejr?jzursz}; .Jest on odcigty od glebi swego zycia i wlas-
Przypominajqc o tych podstawowych
chmehémy pokazad, ze badanie symb‘(:II)iIk nies?;:‘r;z;g:
ciem czysto erudycyjnym; ze — przynajmniej posred-
nio — ma ono zwigzek z poznaniem prawdy o czto-
wieku, kr(’)_tko mowigc, ze moze odegraé‘pewnq role
w koqc_:epqach nowego humanizmu czy nowej antro-
pologp.,]’Bez watpienia takie badanie symbolik moze
przynies¢ prawdziwy pozytek tylko pod warunkiem
wspéiprqcy z literaturoznawstwenm, psychologia aﬁ-
tropologia filozoficzna, ktére z kolei winny braé,pod
uwagg ustalenia historii religii, etnologii i etnografii
Z tego tez wzgledu ksigzke t¢ publikujemy przedé
ws'zystkl_m z mysia o psychologach i krytykach litera-
ckich. Hlstgryk religii lepiej niz ktokolwiek inny przy-
gotowany jest do poglebiania wiedzy o symbolach:
mater.la.%y, na ktérych pracuje, sg pelniejsze i zarazem‘
pardzwj sp.éJne niz te, ktérymi dysponuje psychologia
i kr?/_tyka literacka; sg zaczerpniete u samych-z’rc’)dél
myslllrsym‘.bolicznej. To wlasnie w historii religii od-
qalezc mozna.,,a:rchetypy”; Ppsychologowie i krytycy
literaccy obcujg tylko z ich odlegltymi wariantami.
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Rozdziat I

SYMBOLIKA ,SRODKA”

Psychologia a historia religii

Wielu dyletantow zazdrosci powolania historykowi
religii. Czy jest jakie$ zajecie szlachetniejsze i bar-
dziej wzbogacajace niz obcowanie z wielkimi mi-
stykami rozmaitych religii, otaczanie sie symbolami
i tajemnicami, odczytywanie i poznawanie mitéw
wszystkich narodow? Laicy wyobrazajg sobie, ze hi-
storyk religii jest réwnie dobrze zorientowany w mi-
tach greckich i egipskich, w autentycznym przestaniu
Buddy i w misteriach taoistycznych, co w sekretnych
rytuatach inicjacyjnych spolecznosci archaicznych.
By¢ moze laicy nie calkiem si¢ mylg, wyobrazajac
sobie historyka religii pochtonietego wielkimi, praw-
dziwymi problemami, zajmujacego si¢ odczytywa-
niem najdonioslejszych symboli, mitéw najbardzie;
ztozonych i wzniostych z calej dostepnej mu masy
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faktow. W rzeczywistosci jednatk sytuacja wyglada
zupeknie inaczej. Wielu his’torykox_N r?hgn J_est tak za-
absorbowanych swoja specj ahgaq 3, ze 0 mitach %(rec}-l
kich czy egipskich, o przestaniu Budfiy, 0 teghlm ac
taoistycznych i szamanistycz‘nych.ww niewie ekzvu;—
cej niz amator umiejgtnie dqbleraj.qcy swoje 1_e ulll'(y
Wigkszo$¢ z nich w.rzeczyw1sto§q1 orl'entu'Je s1Q‘ty 0
w niewielkim wycinku ogromnej dmed.zmy.hlstor.n
religii. Niestety, nawet ten slfromny wycmek ]68: na}i -
czesciej badany tylko pow1erzc’howme: oglczyhramo:
edycjai thumaczenie tekstow, proby ustglema c orllub
logii 1 badanie wplywow, mgnograﬁa_hlstoryczna °
katalog zabytkow, i tak dalej.. Za}mknle;ty w t.e'maty?c
7z koniecznosci ograniczoney, hlstoryl.c gehgu cZgsto
ma poczucie, Z& wy§niong w mlodoé_cl pickna k;mere;
duchowa ztozy! na ottarzu naukowej rzetelnoéct :
Ale przesadna dbato$¢ o nf;\ukowq rgetglnpéc spo-
wodowata, ze historia religii prz'estah sig 1pteresq—
waé oczytani amatorzy. Poz.a nielicznymi Wyj qtlliramn
historycy religii sa czytani ty}ko A wgskup leﬁ
swych kolegdw i uczniéw. Inni rzadko siggaja po 1€
ksigzki: albo dlatego, ze s3 one zbyt specjalistyczne,
albo — 7e sa zbyt nudne i ze W ostatecznym rozra-
chunku nie przyczyniaja si¢ do rozwoju duchowelgt?.
Czytelnikom powtarzano az do znudzenia —~ tiilk wias-
nie uczynit sir James Frazer na okoto dw1’1d21estu_ tyi
sigcach stron — z€ wszystko_, 0 czym mys$lal, mart?/
i énil cztowiek spotecznoscl pierwotnych, wszystkie
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jego mity, rytualy i do§wiadczenia religijne, wszyscy
jego bogowie to tylko stek bzdur, potwornosci i za-
bobonéw, szczesliwie pogrzebanych dzieki postepom
racjonalizmu. Czytelnikom powtarzano to tak dlugo,
az wreszcie dali si¢ przekonad i przestali przejawiaé
zainteresowanie dla obiektywnych badan historii reli-
gii. Przynajmniej cze$¢é odbiorcodw stara si¢ teraz za-
spokoi¢ swoja uzasadniong ciekawos¢, czytajac bar-
dzo niedobre ksigzki o tajemnicach Piramid, o cudach
Jogi, o ,praobjawieniach” czy Atlantydzie — krétko
mowigc, interesuje si¢ zatrwazajaco stabymi tekstami
dyletantéw, neospirytystow czy pseudookultystow.
Do pewnego stopnia my sami, historycy religii, po-
nosimy za to odpowiedzialno$¢. Chcielismy za wszel-
kg cene stworzy¢ obiektywng historie religii, nie za-
wsze zdajac sobie sprawe, ze to, co okreslali§my mia-"
nem obiektywizmu, byto funkcjg sposobu mys§lenial
danej epoki. Od blisko stu lat bezskutecznie dgzymy
do tego, by historia religii zaistniata jako samodzielna
dyscyplina, a mimo to, jak wiadomo, historia religii
wcigz mylona jest z antropologia, etnologia, socjo-
logia, psychologia religii, a nawet z orientalistyka.
Pragnac za wszelka ceng zyskaé prestiz ,,dyscypliny
naukowej”, historia religii réwniez do$wiadczyla na
sobie wszystkich kryzyséw wspolczesnej nauki: hi-
storycy religii byli kolejno — a niektérzy z nich sg na-
dal — pozytywistami, empirystami, racjonalistami i hi-
storystami. Co wigcej: zadna z ,,m6d”, ktore kolejno
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odcisnely pigtno na historii religii, zadna z catoscio-
wych interpretacji fenomenu doéwiadczenia religijne-
go nie byta dzielem historyka religii. Wszystkie one
majg zrodla w hipotezach postawionych przez wybit-
nych jezykoznawcow, antropolog6w, socjologow czy
etnologoéw i przyjetych nastepnie przez pozostatych
badaczy, w tym takze przez historykéow religii.
Obecnie sytuacja przedstawia si¢ W sposob naste-
pujacy: doszio do znaczacego przyrostu stanu wiedzy,
okupione to jednak zostalo przesadng specjalizacja,
a nawet czeSciowa rezygnacja Z Naszego powola-
nia (wickszo§¢ historykow religii przeobrazila si¢
w orientalistow, filologow klasycznych, etnologow
itd.). Ponadto historia religii uzalezniona jest dzi$ od
metod wypracowanych przez wspotezesng historio-
grafie i socjologie ( jak gdyby historyczne studium ry-
tuatu czy mitu byto dokladnie tym samym, CO historia
takiego czy innego kraju badZz monografia ludu pier-
wotnego). Krétko moéwiac, zapomniano o tym pod-
stawowym fakcie, ze W wyrazeniu ,historia religii”
akcent powinien zosta¢ pofozony nie tyle na stowo
historia, ile na stowo religia. Jesli bowiem jest wiele
metod uprawiania historii — od historii technik po hi-
storie idei — to jest tylko jedna metoda badania religii:
skupienie si¢ na faktach religijnych. Zanim zacznie
sie uprawia¢ histé"Fi‘éfiééb’sﬂ"h“ﬁjﬁigfw nalezy zrozu-
mieé to co§ samo w sobie i dla siebie. Dlatego nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢ doniosto$¢ dziela profesora
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van (.1.61.‘ Le,euwa, ktéry tyle zrobit dla fenomenologii
re11g1.1 i k.torego liczne, blyskotliwe publikacje przy-
cz’ymbf si¢ do ponownego zainteresowania czytelni-
kow-l}lespe.cjalistéw samg historia religii. |
P(?sredn1o zainteresowanie to rozbudzily tez od-
krycia psychoanalizy 1 psychologii glebi, przede
wszystk.lm dziela profesora Junga. Wkrétc:e okaza-
19 si¢, ze ogromna dziedzina historii religii stanowi
nlewyczerpa}lnq kopalni¢ zjawisk poréwnywalnych
z zachowaniami psychiki indywidualnej i zbiorowej
ktérg ) ,przedmiotem badan psychologéw i psycho—’
analitykow. Wiadomo powszechnie, ze uzytek, jaki
psychglggome czynili z obserwacji faktow spc;lecz-
no-rellg'ljl}ych, nie zawsze zyskiwat aprobate history-
k6w religii. Przeanalizujemy niebawem zastrzezenia
gglasgaqe wobec niektorych takich analogii, czesto
istotnie pazbyt Smialych. Ale juz teraz moze’my po-
w1.edzlec, ze gdyby historycy religii widzieli przed-
miot swych badan w perspektywie bardziej ducho-
wej, gdyby-st‘arali si¢ poglebi¢ swe analizy archaicz-
nej symbol%kl religijnej, wiele psychologicznych czy
ps’ychoanahtycznych interpretacji, w oczach specjali-
stow uchgdzacych za zbyt powierzchowne, nie mia-
lol_)y. racji bytu. Psychologowie znalezli v:z naszych
ks1qzk_ach .frapujace dane, rzadko natomiast — dogleb-
ne wyjaémel}ia. Zmusito ich to do nadrobienia istnie-
J.qcych brakqw: zaczgli wyreczaé historykéw religii
i lansowa¢ hipotezy og6lne, czesto nazbyt pochopne.
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Krotko moéwige, trzeba dzi$ pokonaé' t(;'u.dnoém
dwojakiej natury: a) Z jeflnej strony, opowie ;1aw:ﬁz;1
sie za prestizem, jaki daje obiektywna hlstgr}ogré Za:

naukowa”, historia religiizrppszona jesto .péera i
,r,zuty stawiane historyzmow1 Jal.co ta}qen(liu, )i edeieé
giej strony, historia rellg}l musi takze 01 pow e
na wyzwanie rzucone jel przez ps.ych(’) ogie, pem.qc
wszystkim przez psychologu.-; glebi, ktoral.— op ) hj :
bezposrednio na danych hlstor_ygzno-re 1(%13‘ny o
proponuje hipotezy robocz.e trailfmejsz-:e, bar Z:Sz Ii;v 5
ne, a w kazdym razie znajdujace wigkszy 0 ¢

17 historykow religii. r
mz/:%ify 1epiejryzrozumiec’ te dylematy, przejdzmzocllicz

glownego tematu niniejszeg_o rozdzialu — sym,. .
ki ,,$rodka”. Historyk religl} ma prawo zapyte;lc. szi?
rozumie pan ten term%g‘? O jakie symbgle tuc ‘;) ie(;-

O jakie ludy i kultwy‘%,MoZe on n%stﬁf)rx:e %c[);xh :r dta;

iadomo przeciez, ze czasy l1ylora, NV dH

‘iNi?arC:tzera cfawno mingly; nie mamy ng dzlihlljr?‘ﬁ

méwié o mitach i rytuatach ,w ogdle”, o jedno lTe

&ci reakeji cziowieka pierwotnego vs{ob.ec Naituzvyi.eka

uogoOlnienia, podobnie jak. samo Pojgeie »CZ 0é s

pierwotnego”, g%),wabstrakc‘]e,;.. I.(onkre.tem“se;_ za k ;ez
wiska religijne "objawiajqc_e sig W historii 1 poepi =
historie, a zatem przez tg histori¢ uwarqnlfovyan et
razem ograniczone. Jaki sens moze m1ec1vxcflle;ctualne

storii religii formuta okre$lajaca na przykia ril(r o

doznanie niesmiertelnoéci? Trzeba od razu o ’
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o jakiej nie$miertelnosci méwimy, gdyz a priori nie
mozna zaklada¢, ze cala ludzkos$¢ posiadata sponta-
nicznie intuicj¢ lub nawet pragnienie nie§miertelno-
sci. Czy zatem pan, jako historyk religii, ma prawo
mowi¢ o ,,symbolice §rodka™? Czy wolno panu do-
konywa¢ tak lekkomy$lnych uogélnien? Czyz nie
nalezatoby raczej zacza¢ od pytania: w jakiej kultu-
rze i w nastepstwie jakich wydarzefi historycznych
wykrystalizowalo sig¢ religijne pojecie ,,§rodka” czy
tez pojecie nieSmiertelnosci? Na ile pojecia te sg uza-
sadnione przez organiczny system takiej lub innej
kultury i na ile stanowia jego integralng czes¢? Jak
si¢ rozprzestrzenily i dzigki jakim ludom? Czyz nie
trzeba najpierw udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie te
wstepne pytania, by méc uogélniaé i tworzyé syste-
my, wypowiada¢ si¢ na temat rytualéw nie§miertel-
nosci w ogole czy symboli ,,$rodka”? W przeciwnym
wypadku mozna bedzie wprawdzie méwié o uprawia-
niu psychologii, filozofii czy nawet teologii — lecz nie
historii religii.

Wszystkie te zastrzezenia uznaje¢ za zasadne i —
jako historyk religii — muszg¢ braé je pod uwagg. Ale
nie sgdzg, by stanowily one trudno$é nie do przezwy-
cigzenia. Wiem doskonale, ze mamy tu do czynienia
ze zjawiskami religijnymi, ktére — z tego po prostu
wzgledu, ze s zjawiskami, to znaczy ze wystepuja,
ze objawiajg si¢ nam — sg naznaczone przez moment
historyczny swego powstania. Nie ma ,,czystych”
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faktow religijnych: poza historia, pozlg _({fle;sertrlla.lij;—
j iej lanie religiyne, -
t najszlachetnigjsze przesiame It ¥ul
‘g;iej uiliwersalne do§wiadczenie rﬁ1stycz.nel, gg(ti):r
i wanie lu -
iej powszechne doznanie czy zacho o
?:11 ixg przyklad trwoga religijna, r{fltgail, aliod(g;x;ch
istniajac si bieraja cech indy :
urzeczywistniajac sig, nabic . ‘ o
] g om. Kiedy Syn Bozy
i zaczynaja podlega¢ ograniczent : Sy |
wcie?iyl sie i stat si¢ Chrystu,ser‘n, umlgl mlgw;éajczlklcl
po aramejsku i zachowywac S1¢ tlik‘, 33:1( tae‘:OirS ga zﬁllb
) . in
syiacy W tamtej epoce — a nie ja jogin, g
gﬁnin. Jego przestanie religijne, mimo swelgo. 131‘1:’_
wersalizmu, bylto uwarunkowane przez przesz q;a .
czesng historig narodu hebrajskiego. G(Kg}s,l:f;% . (l;:]}é
rodzit sie w Indiach,jego nauczanie :
Ilei)czlne ze kauna jezykow indy] s.klcl.l oraz z tradi :
cja historyczng i prehistoryczng tej wielokulturowe)
czno$ci. ’ ;
Spo’ll“:tkie stanowisko pozwala zobaczy¢ ogrom potste;S
pu myslowego, jaki dokonal si¢ od czasow Kan jaz
ktorego uwazac nalezy za prekursjora hlstoryzn:u o
po ostatnich filozofow historygtow CZy €gzys entil 3
listow. Cziowiek jako istota hlstOWCfnagyk;)nnieg Zy,
. jest . ii”. Jego autenty¢ -
tentyczna jest ,W sytuagj.l . .
z}tle;cjtz przebiega w historii, W czasaI;Ic,.w Jegto ii?;i‘;:;
i V. j jca. Nie s3 to
ktore sa inne niz czasy Jego ojca. INie s i
czasy 1?1dzi wspotczesnych mu, lfkcz zy]ia:(lcn};crl:l 111:; ajrlxl
kontynencie czy chocby tylko w inn :
rzizlzn[a:tern \tVy imie czego mOwisig 0 zachowaniach ,,czto
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wieka w ogéle”? Ow ,,czlowiek w ogole” to przeciez
tylko abstrakcja, istnieje wskutek nieporozumienia,
ktére wynika z niedoskonalosci naszego jezyka.

Nie miejsce tu, by podejmowaé filozoficzna kry-
tyke historyzmu i egzystencjalizmu historystycznego.
Krytyka ta zostata juz przeprowadzona, i to przez au-
tor6w bardziej kompetentnych ode mnie. Zauwazmy
tylko przy okazji, ze teza dotyczaca historycznych
uwarunkowan duchowego zycia cztowieka nawigzu-
je —na.innym poziomie i za pomocg innych narzedzi
dialektycznych — do dzi$ juz nieco przebrzmiatych te-
orii determinizméw geograficznych, ekonomicznych,
spofecznych, a nawet fizjologicznych. Oczywiscie
nikt nie zaprzeczy, ze fakt duchowy, jako fakt /udz-
ki, musi by¢ uwarunkowany przez wszystko to, co
wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ czlowieka: od
anatomii i fizjologii po jezyk. Innymi stowy, mozna

mowi¢ o faktach duchowych tylko przy zatozeniu cal-
kowitosci istoty ludzkiej, zawierajacej w sobie i orga-
‘nizm fizjologiczny, i byt spoleczny, i cztowieka eko-
nomicznego, itd. Ale wszystkie te uwarunkowania nie
wystarczajg do okreslenia istoty zycia duchowego.
Historyk religii tym r6zni sig od historyka tout court,
ze obcuje z faktami, ktére — bedac faktami historycz-
nymi — dajg $wiadectwo postaw znacznie przekracza-
jacych historyczny wymiar zachowan ludzkich, O ile
prawdg jest, ze czlowiek znajduje si¢ zawsze ,,w sy-
tuacji”, to sytuacja ta nie zawsze jest historyczna, to
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znaczy uwarunkowana wylacznie przez aktualny mo-
ment historyczny. Cztowiek catkowity poza swg kon-
dycja historyczng zna réwniez inne sytuacje: na przy-
Klad stany snu, marzenia, melancholii i nieobecnosci
duchem, zachwytu estetycznego, ucieczki od rzeczy-
wistosci itd. — i wszystkie te stany weale nie sg ,,histo-
ryczne”, cho¢ s3 r6wnie autentyczne i wazne dla ludz-
kiej egzystencji, co jej sytuacja historyczna. Czlowiek
doswiadcza zreszta wielu rytmow czasowych, a nie
tylko czasu historycznego, to znaczy wiasnej, histo-
rycznej wspbtczesnosci. Wystarczy postuchaé do-
brej muzyKki, zakochaé sie badz zatopic w modlitwie,
by wyjs¢ poza historyczng terazniejszos§¢, 0siagajac
,wieczne teraz” milosci i religii, Wystarczy nawet
otworzy¢ ksiazke lub obejrze¢ spektakl teatralny, by
odnalez¢é inny rytm czasowy — mozna by go okresli¢
mianem czasu skondensowanego — ktéry z pewnos-
cig nie jest czasem historycznym. Zbyt szybko prze-
sadzono o tym, z€ autentycznos¢ egzystencji zalezy
wylacznie od $wiadomosci wlasnej historycznosci.
Owa $wiadomo$¢ historyczna odgrywa raczej nie-
wielka rolg w $wiadomosci cztowieka, nie mowiac
o obszarach nie$wiadomosci, ktore takze wspottwo-
rza catkowita istotg ludzka. Im bardziej dana §wiado-
mos$¢ jest rozbudzona, tym bardziej przekracza wias-
na historycznos¢. $wiadczg o tym chocby przyklady
mistykéw i medrcow wszystkich epok, W pierwszym
rzgdzie tych pochodzacych ze Wschodu.
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g;lk’)'zrmg. jednak na !)ok zarzuty, jakie mozna by po-
Sty\és;cl:e mlsto.ryzmoxlvrl i egzystencjalizmowi history-
S u, 1 powré¢my do zasadniczego tematu- na-
e v?riZ:ZIi?:{ilé Illclt(’)rygl sg dylematy historyka religii
ied. my, zbyt czgsto zapomina on, 2 .
Icll;)e ;zilnéiﬁ%a z pierwotnym i calo§ciowym za’clfgxarga
udzkim, a zatem, ze jego rola ni i -
e  jeg nie powinna spro-
jestracyi historycznych przejawé
tego zachoquzg; powinien on postaraé fie; zjgfgg::
Jdeegno t;}flizczema kl artykulacje. Zwr6¢my uwage na je
: o przyktad. Wiadomo dzi$, ze niek ity
i symbole zostaly szeroko r Sk S
ozpowszechnione
{)ewne typy kultur. Oznacza to, ze te mity i syI;lz)z%
€ 53 nie tyle .spontanicznymi odkryciami cztowieka
gi:gﬁ?:ﬁo’ ile wytworami $cile okre$lonego koni-
urowego, wykreowanego i upow i
. S :
vtslterignpi;ez' pgwx(lie spolecznosci. Wyton;y te f‘f);};?;zg
ity si¢ bardzo daleko od swego 2 i :
: : swego zrodla i zostaly
przejete przez ludy i ore i j
e poznaly.y grupy spoleczne, ktére inaczej
Uwazam, ze etnolo i
vazam, g badajacy w sposéb jak naj-
1lilair;iezllieé..vvmk!lwy-relacj e miedzy danymi koniplel?:i
nymi a pewnymi typami kultur i -
3;?}/' rozprfestrzeniania si¢ tych komplelgi(gsj 11?12(2:}4
a¢ rezultaty swych badan za j
‘ : satysfakcjonuja-
ce. Inaczej rzecz si¢ ma z historykiem relz'gii.J Kilclajc?y
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odkrycia etnologii zostang juz zaakceptowane i przy-
swojone, musi on postawi¢ kolejne pytania: dlaczego
owe mity i symbole tak sie rozprzestrzenily? C6z no-
wego przynosza? Dlaczego W procesie rozprzestrze-
niania si¢ pewne szczeghly — nawet bardzo wazne -
zanikaja, podczas gdy inne nie? Jednym stowem: nd
jakg potrzebe odpowiadajq te mity i symbole, ze tak
sie rozpowszechnity? Pytan tego rodzaju nie nalezy
pozostawia¢ do rozstrzygnigcia psychologom, S0~
cjologom ani filozofom, gdyz nikt nie jest przygoto-
wany lepiej niz historyk religii do udzielenia na nie
odpowiedzi.
Wystarczy zadac sobie trud zbadania tego proble-
mu, by stwierdzi¢, ze symbole, mity i rytualy — za-
réwno przejmowane, jak i odkrywane spontanicznie —
mowia zawsze O sytuacji ostatecznej cztowieka, a nie
tylko o jego sytuacji historycznej; sytuacji ostatecznej,
to znaczy tej, ktora cztowiek odkrywa, uswiadamiajac
sobie swe migjsce we Wszechéwiecie. Misja history-
ka religii polega przede wszy stkim na rzucaniu $wiat-
1a na owe sytuacje ostateczne, W CZym praca jego bli-
ska jest poszukiwaniom psychologil glebi czy nawet
filozofii. Badania takie s3 mozliwe i juz nawet zostaty
podjete. Zwracajac uwage na to, z2e W psychice czto-
wieka wspolczesnego przetrwaly symbole i motywy
mityczne, pokazujac, z€ spontaniczne odkrywanie na
nowo archetypow pierwotnej symboliki jest wspolne
wszystkim istotom ludzkim, bez wzgledu na ich rase
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;1 'srodovwsko' h}.stor}./czne, psychologia glebi uwolnita
istoryka religii od jego ostatnich wahan. Nieco dalej
przytoczymy kilka przyktadow spontaniéznego od{
krywania na nowo pierwotnej symboliki i zobaczy-
my%:f:gq moga (;me nauczy¢ historyka religii Y
. z juz widzimy, jakie perspek .
si¢ otworzy¢ przed historia relli)gii,pgd}%;v}l;mnil;ﬁb(;gy
}Zikorzystaé wszystkie te odkrycia, zar6wno wlasnea
Jg ! ;}l;gcilqg}ed;islufatetpologii, socjologii i psycholoj
. y historia religii uznata i
swych badan nie tylko czlov%'ieka jakoz?stlz)rtze?lriztlgf
ri/cézna}, ale takze jako symbol zywy, wtedy moglaby
1sozc‘l)v as1.e; — prosz¢ wybaczy¢ nam to $§miate sformu-
bOWirene E metapsychoapa{izq. Doprowadzitaby ona
o értlnyghpzz;gggfiema 1 %onownego zrozumienia
1 archetypow, /
éastyg‘ly;:.h w tre}dycjach religijngch caZJ%fi};kzggiz
Za”wafly '1én;11y sig uzy¢ terminu ,,metapsychoanali:
kté;ag n)lfz.c odz¥ nam o technike bardziej duchowa,
\ oze slu’zyc przede wszystkim wyjasnianiu
egretygznq tresci symboli i archetypdéw oraz uczy-
El(ij Przejrzystym i spojnym to, co ,,aluzyjne” ukr;}t/e
oﬁr ezs’lt;réagtgliggrgiiz‘?ne. 'R(’)wnie dobrze mogfibys’my
: mianem nowej mai i
jak Sokrates, wedlug Teajteta’ wyd(J)b)I?vtlaeluzty 111(r1nytsellr}<1

' Zob. Platon, Teqj
, Teajtet, 149an, 161e =
szawa 1959, s. 26n, s. 51n (przyp. tl’um’.;?rze}‘ I e g
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mys’l;i;gtérych obecnodci umyst ten nie byt §wiadom,
tak ithistoria religii moglaby poméc W narodzinach

nowego czlowieka, bardziej autentycznego i pelniej-
szego, gdyz dzicki badaniu tradycji religijnych czlo-
wiek wspotczesny nie tylko moglby odkry¢ na nowo
zachowania archaiczne, ale i ué%jadomié sobie zwig-
zane z nimi bogactwo duchowe.
Maieutyka ta, oparta na symbolice religijnej, po-
zwolitaby takze cztowiekowi wspoiczesnemu uwol-
nié¢ sie od prowincjonalizmu kulturowego, a przede
wszystkim od historycznego i egzystencjalistycznego
relatywizmu. Jak zobaczymy bowiem, cztowiek prze-
ciwstawia si¢ historii nawet wowczas, gdy stara si¢
ja tworzy¢, kiedy sadzi, ze sam jest tylko i wytacznie
historia”. A w tej samej mierze, W jakiej przekracza
on sw6j moment historyczny i ulega pragnieniu prze-
Zywania na nowo archetyp6w, realizuje sig jako istota
catkowita i uniwersalna. Swe archetypowe zachowa-
nia cztowiek wspélczesny odkrywa o tyle, 0 ile prze-
ciwstawia sig historii. Nawet jego sen czy sktonnosci
orgiastyczne maja swo6j wymiar duchowy. Juz chocby
przez to, ze w glgbi swego istnienia odnajduje rytmy
kosmiczne — na przyktad nastgpstwo dni i nocy czy
por roku — zdobywa on pehniejsza §wiadomos¢ swego
losu i znaczenia.
Za posrednictwem historii religii cztowiek wspot-
czesny moglby tez zrozumie¢ na nowo symbolikg swo-
jego ciala, quqcegg;g‘%@ﬁ%bgkosmosem. Mozliwosci,
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_]alflg w tym wzgledzie dajg rozmaite techniki wyob-
razni, szcgegélnie zas techniki poetyckie, sg niczym
wobec obietnic historii religii. Caly jej pot’encjai prie—
trwat uspiony w cztowieku wspolczesnym — 1zecz

w tym, by go rozbudzi¢ i dopuscié¢ do progu §wiado-

mosci. Uswiadamiajac sobie na nowo swoja symboli-

nggwgl}ti‘rwo’pgwlfo‘g{ni(czna —ktora jest po prostu warianfem
archaicznej symboliki - cztowiek wspéiczesny wzbo-
gaci_swa_cgzystencie o nowy wymiar, catkowicie
fiieznany egzystencjalizmowi i dzisiejszemu history-
zmow1: autentyczny i bardziej wartosciowy. sposéb
istnienia, ktory ochroni go przed nihilizmem i rela-
tywizmem historycznym, nie wykluczajac go jedno-
cze$nie z h.istorii.‘His;fbria sama moglaby bowient
pewnego dnia odnalez¢ swoj wlasciwy sens, stajac si

eplfanlq blogostawionej i absolutnej kond,ycji ludz?
klej. Wystarcgy przypomnie¢ sobie, jakie znaczenie
Judeocprzeécu afistwo przypisywato egzystencii histo-

rycznej, by zrozumie¢, w jaki sposéb i w jakim sensie

hlStO.I'la moze stac si¢ ,,blogostawiona” i ,,absolutna”

. ng 0znacza to oczywiscie, ze racjonalistyczna ana:
liza hlSFOI'll -religii moze lub powinna zastgpié samo
doznanie religijne, a tym bardziej do§wiadczenie wia-
ry. Ale nawet dla §wiadomosci chrzescijariskiej maie-
utyka 'po's%ugujqca si¢ archaiczng symbolika moze
okagac si¢ przydatna. Chrzescijafistwo odziedziczy-
to niezwykle gtarq i ztozong tradycje religijna ktéréj
struktury — mimo przewarto$ciowan, jakie na;stqpi}y
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w ramach koncepcji teologicznych i wzoréw warto$ci
duchowych — przetrwaty w Kosciele. W kazdym razie
czlowiek wierzacy nie moze przejs¢ obojetnie wobec
tego, co we Wszech$wiecie jest — uzywajac termino-
logii chrzescijanskiej — znakiem Chwaly Bozej.
Racjonalistyczna analiza religii wydobgdzie wresz-
cie na §wiatto dzienne fakt dotychczas niedoceniany:
ze istnieje pewna logika symbolu, ze przynajmnie;
niektére grupy symboli okazuja si¢ spojne, logicznie
powiazane ze soba’; Ze, jednym stowem, mozna je
systematyzowaé, thumaczy¢ na pojecia racjonalne.
Z ta wewnetrzng logika symboli wigze sig¢ istotny,
pociagajacy za soba liczne konsekwencje, problem:
czy takze pewne sfery nieswiadomosci indywidual-
nej i zbiorowej s3 zdominowane przez logos, czy tez
mamy tu do czynienia z przejawami nad$wiadomo-
§ci? Problemu tego nie da sig rozwikia¢ za pomocg sa-
mej tylko psychologii glebi, zajmuje si¢ ona bowiem
symbolikami utworzonymi najczgéciej z okruchow,
z jednostkowych przejawow psychiki.przezywajace;
kryzys lub nawet znajdujacej si¢ W stanie patologicz-
nego regresu. Aby odkry¢ prawdziwe struktury i funk-
cje symboli, nalezy skierowa¢ sie ku przeogromnym
zasobom historii religii. Trzeba jednak umie¢ w nich
wybieraé, gdyz nasz materia badawczy stanowia nie-

2 Zob. rozdziat TI: , Bég petajgcy” i symbolika wezlow
[s. 142n niniejszego tomu — Przyp. red.].

54

Obraz swiata

Jicér;fhgtn@e formy schytkowe, wypaczone lub po
Eroz u q1eq1ekawe._]eéli chee si¢'zdobyé odpowiedrfie
przeuimeniiez .archalcznej symboliki religijnej, nalezy
e (I))bi%W: b.lé %ewnq selekeje, podobnie jak zeby
obie zdanie o jakiej$ obcej li '
:  jak j literaturze,
;:fg;tzrgzzyy s‘t?ll();)i?clzgeme 1;1erwszych lepszych dzriléej
_ ' stu ksiazek z najblizszej biblioteki publicz-
;16% SNaleiykmlec nadzifaje;, ze historycy religl:i,i, wlsg-
kiedy‘sjv}lﬁer a;)ile;%;:vj hlstt)orykéw literatury, dokonaj a
| : Cj1 zebranych materiatd '
pod uwage ich wartosé i st i i g
e e pra i an. Ale i tu znajdujemy sie

Obraz Swiata

S el . :
§ V}:f?altecznosm a;c}}alczne.l tradycyjne otaczajacy je
o S’WI;;)tstrzegan jako mikrokosmos. Poza granicami
a Wyznaczajacymi je $
ich 20 odrebnosé rozci
J4 si¢ obszary tego, co ni i e
_ » CO nieznane i pozbawi
Eemi i L pozbawione formy.
onie istnieje przestrzen I .
. : n kosmiczna —
mieszkana i zorganiz o
: owana, po drugiej '
3 : Oorgar ,» P ) 2a$, za grani-
: pI;’lZl ;:;Z(SWOJ?(IEQ przestrzeni, rozciaga sié niegnana
yaca kraina demonéw, upi
: , upiordw,
o fica ‘ umartych,
Obrglzch,z Jec.inynlz stowem: chaos, émierc”, noc }yTen
amieszkanego mikrokos ‘
: : mosu, otocz
pustkowiem utozsami hadt 2 kening
anym z chaosem badz i
: adz z krain
marlych, przetrwal nawet w wysoko rozwinie;tycl?
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cywilizacjach, takich jak Chiny, Mezopotamia CZy
Egipt. Istotnie, wiele tekstow powstatych na ich ob-
szarze mowi o szturmujacych granice wrogach jako
o upiorach, demonach czy mocach chaosu. I tak prze-
ciwnicy Faraona uwazani sg za ,,Synow zniszczenia”,
wilki”, ,,psy” itd. Sam Faraon utozsamiany jest z bo-
giem Ra, pogromca smoka Apofisa, jego wrogowie
za$ — z tym mitycznym smokiem?®. Wrogowie jako ci,
ktorzy atakujg i zagrazaja bezpieczenstwu badz na-
wet przetrwaniu miasta (czy jakiegokolwiek innego
zamieszkanego i zorganizowanego obszaru), utozsa-
miani s3 z mocami demonicznymi, gdyz prébuja na
powrot sprowadzi¢ mikrokosmos do stanu chaosu, to
znaczy — zniweczy¢ go. Destrukcja ustalonego po-
rzadku, rozbicie archetypowego obrazu rownowaz-
ne bylo z powrotem do chaosu, do poprzedzajacego
kosmogoni¢ stanu bezksztaltu i niezréznicowania.
Zwr6émy uwagg na to, ze po dzi§ dzien poshuguje-
my sig¢ tymi samymi obrazami dla wyrazenia niebez-
pieczefistw grozacych pewnego rodzaju cywiliza-
cjom: mowi sig zwlaszcza o ,,chaosie”, 0 ,beztadzie”,
o ,,ciemno$ciach”, W ktorych pograzy si¢ ,,nasz Swiat”.
Wszystkie te wyrazenia — wyraznie to odczuwamy —
oznaczaja zniesienie pewnego porzadku, Kosmosu,
okreglonej struktury, i pograzenie si¢ na nNOWo w sta-

3 7ob. Mircea Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. K. Koc-
jan, Warszawa 1998, s. 49n.
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nie ' i
Chagjyyg;lg;ﬁi .pozbawmnym formy, inaczej méwiac —
m Kpncepqa wroga przybierajacego postaé istoty de-
1onicznej, bedacego prawdziwym weieleniem sit zta
réwniez .przetrwala donaszych czaséw. PSychoanaliza;
tych WC’IQZ zywych obrazéw mitologicznyéh pokaze
ne}ml)yc moze, do jakiego stopnia rzutujemy na ,,wro-
gow” wlasne niszczycielskie popedy. Ale ten pr<’)’blem
przek’ra.cza nasze kompetencje. My chcieliby$my po-
kazac, ze dla $wiata archaicznego wrogoWie zag};aga-
jacy rp1krokosmosowi byli zwykle niebezpieczni nie
jako istoty ludzkie po prostu, ale jako wcielenie nie-
p‘rzycl}ylnych i niszczycielskich mocy. Bardzo moz-
hwe’, ze umocnienia, ktére mialy zapewniaé bezpie-
czenstwo okolicom zamieszkanym przez ludzi Z‘g) ty
zrazu konstrukcjami magicznymi; wszystkie te, fo};
labirynty, mury 9bronne itd. bardziej nadawaty si¢ d}g
;ego, l_ay ?dp1erac ataki.z%ych duchéw niz najazdy istot
’uQZklch . Jeszcze w nie tak znowu odlegtej przeszio-
sci, na przyklad w okresie sredniowiecza, mury miast
rytualnie poswigcano, by stanowily obrone przed
Szatangm, chorobg i $miercia. Zreszta archaiczna
symbolika takze nie wahala si¢ utozsamiaé najezdzc
z Szatanem czy ze Smiercig. W ostatecznym rozra}j
chunku bowiem rezultat ich atakéw — tak diabelskich

” _— . ,
Zob. William J. Knight, Cumaean Gates, Oxford 1936;

Karl Kerényi, Labyrinth-Studie :
’ ; 7, »,Alb ilae”
sterdam—Leipzig 1941. ac Vigilae”, z. XV, Am-
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jak i militarnych — jest Zawsze taki sam: zniszczenie,
d, $mier¢. .
rOZIIZ?‘Zdy mikrokosmos, kazdy zzzlrllf(l}esz,l’(antifli;lzzz;
¢ mna ,,.Srodkiem™ —
co$, co nazwac by mozna ,,Srod { ,
Is’mvf:i«;tym par excellence. T\} yvlasme, \ tyr% Slr:rgléz_
sacrum objawia sig najpeiniej: albo w forrg:itywnym”
tarnych hierofanii, znanych ludom ,,,pry]fl et
jako miejsca totemiczne,d gro.ty, ' li:g; f%rMie .
ringi itd., albo w bardzic] rozwinigte) :
;ded%ﬁch epifanii bogow, jak toma miejsce wokui';l;_
rach tradycyjnych. Ale symboliki srczrdka ; gezgp 111)111( 4
“lizacii nie nalezy postrzeg :
trzennych realizacjl nie NAlCZy : :
ividzen}ila zachodniego racpnahzrpu. K'ftzdgk (z') ;/I}}k};)k
kosmosOw moze mie¢ bowiem w%e}e ,,§row ho'du .
wnet zobaczymy, wszystkie cyw1hze§qe' sC .
Mezopotamia, Indie, Chiny itd.. — zpa;a, me.c;(gar;clliy o
ng liczbe takich ,Srodkéw”. Véflqc(:lejkngzie;{a” e
3 = ,

Sro dek” uznawany jest za ,, ro‘ ' . '
:takq doslownie nosi nazwe. Poniewaz ;hqdzlil g é)t:;z_
strzeh $wietq, obj awiong poprzez hierofanig e
rzong za posrednictwem rytuatu, e:N ?;leo;)épérodkéw
swiecka, jednolita 1 geometryczna, $¢ ,,Srodkor
SZV;Jelreni”quJ/ obrebie danego g)bgzaffu zan:;g:?:tx; ;1;

12 j . Stoimy W

tanowi zadne] przesqudy i i
Zakralnej i mitologiczne], J@d.ynej paprawde;_ ,;:ze;zgevg_
stej, anie geografii swieckiej, ,,obiektywnej”,

s 7ob. M. Eliade; Traktat..., 4Z. Cyt., S. 393n.
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nym sensie abstrakcyjnej i mato istotnej, bedace;j te-
oretyczng kombinacja jakiej§ przestrzeni i jakiego$
Swiata, w ktorym si¢ nie mieszka, wigcej nawet — kto-
rego si¢ nie zna.

W geografii mitologicznej przestrzen $wieta jest
przestrzeniq rzeczywistg par excellence, albowiem —
jak to niedawno zostalo pokazane® — w $wiecie spo-
tecznodci pierwotnych mit jest rzeczywisty, opowiada
o przejawach prawdziwej rzeczywisto$ci: o sacrum.
W takiej przestrzeni wiasnie nawigzuje sie bezposred-
nia 1aczno$é z sacrum, ktére moze si¢ zmaterializo-
waé w postaci pewnych przedmiotéw (czuringi, wize-
runki bostwa itd.) lub przejawia¢ w symbolach hiero-
kosmicznych (Shup Swiata, Drzewo Kosmiczne itd.).
W kulturach, ktére znaja koncepcje trzech obszarow
kosmicznych — Nieba, Ziemi i Piekla — ,,$rodek” to
punkt ich styku. To wiasnie w nim mozliwy jest prze-
skok na inny poziom ontologiczny [une rupture de ni-
veau) i zarazem laczno$é miedzy tymi trzema obsza-

rami. Mamy powody sadzi¢, ze obraz trzech pozio-
mow kosmicznych jest stosunkowo dawny. Wystepuje
on przykladowo u Pigmejéw Semang z poéiwyspu

6 Zob. Raffaele Pettazzoni, Miti e Leggende, 1, Torino 1948,
s. 'V, tenze, Verita del Mito, ,,Studi e Materiale di Storia del-
le Religioni” 1947-1948, XXI, s. 104-116; Gerardus van der
Leeuw, Die Bedeutung der Mythen, w. Festschrift fiir Alfred

Bertholet, Tiibingen 1949, s. 287-293; M. Eliade, Traktat..., dz.
cyt., s. 485n.
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Malakka: w $rodku swiata wznosi si¢ ogromna ska-
ta Batu-Ribn, pod kt6ra znajduje si¢ Pieklo. Niegdy$
7 Batu-Ribn wyrastato drzewo, ktérego pien siegal
nieba’. Pieklo, $rodek ziemi i ,,brama” nieba znajdo-
waly si¢ zatem na jednej osi, po ktérej mozna sig bylo
przedosta¢ do innego obszaru kosmicznego. Mozna
by watpi¢ wW autentyczno$é tej teorii kosmologicznej
u'Semangow, gdybysmy nie mieli podstaw do twier-
dzenia, ze ta sama teoria funkcjonowata juz w epoce
prehistorycznej*. Semangowie mawiaja, ze niegdys
pien drzewa laczyt wierzchotek Gory Kosmicznej —
$rodek Swiata — z Niebem. Jest to aluzja do pewnego
niezwykle rozpowszechnionego motywu mitologicz-
nego: niegdys komunikacja z Niebem kontakty z bo-
stwem byly proste i ,haturalne”; W nastepstwie rytu-
alnej przewiny lacznos¢ ta zostata zerwana i bogowie
schronili si¢ jeszcze wyzej W niebiosach. Tylko zna-
chorom, szamanom, kaptanom, herosom badz wiad-
com udaje si¢ odnowi¢, na krétka chwile i tylko na
whasny uzytek, kontakty 2 Niebem®. Mit pierwoine-
go raju, utraconego W Kkonsekwencji jakiej$ przewiny,

7 Paul Schebesta, Les Pygmées (wyd. franc.: Paris 1940),

s. 156n.
8 Zob. np.: Wilhelm Gaerte, Kosmische Vorstellungen im

Bilde prihistorischer Zeit: Erdberg, Himmelsberg, Erdnabel
und Weltenstrome, ,,/Anthropos” 1914, IX, 5. 956-979.

9 7ob. Mircea Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki eks-
tazy, przet. K. Kocjan, Warszawa 2021.
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ma dogiosle znaczenie, ale — cho¢ w pewnym stopniu
l.qczy si¢ z przedmiotem naszych rozwazan — nie mo-
zemy go teraz podjac. |

Symbolika ,, Srodka”

quréémy zatem do obrazu trzech pozioméw kos-
I].’I,ICZIlyC,l;l, potaczonych osig przechodzacg przez
,,Srodek. . Ten arf:hetypowy obraz wystgpuje przede
wszystkim w najstarszych cywilizacjach Bliskiego
Wschodu: Nazwa $wiatynn w Nippur, w Larsa i Sip-
par brz.mlala Dur-an-ki — ,miejsce miedzy niebem
a ziemig”. W.Babilonie rozpowszechnione byly na-
zwy w rpdzaju »,Dom u podstaw Nieba i Ziemi”
»WigZ miedzy Niebem a Ziemig”. Tam tez mozliw;
by}a tacznoé¢ Ziemi z nizszymi poziomami, gdyz
mlas’t,o to zbudowane zostato na bap-apsi, ,,W"rotach
apsu”; apsu za$ oznacza wody Chaosu, ktére istnia-
ty przed_ Stworzeniem. Podobng tradycje spotykamy
u Hebrajczykow. Skala Jerozolimy wrzynala sie gle-
boko.w Wody podziemne (tehom). Powiedziane jest
w Misznie, ze Swiatynia znajduje si¢ wlasnie nad fe-
.hom (hebrgj skim rownowaznikiem apsu). I podobnie
J-ak w Babﬂonie byly ,,wrota apsu”, tak skata §wiatyni
Jerozo!m}skiej zawierala ,,gardziel tehom”. Podobne
trgdyqe istniejg w Swiecie indoeuropejskim. U Rzy-
mian na przyktad punkt, w ktérym $wiat ziemski styka
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