PRZEDMOWA.

1.

Jestesmy sobie nieznani, my poznajacy, my sami samym sobie; ma
to stuszng przyczyne. Nie szukaliSmy siebie nigdy, - jakze stac¢ sie
miato, bysSmy sie kiedys z nal e z1i? Shusznie powiedziano: »gdzie
jest wasz skarb, tam jest i serce wasze«; n a s z skarb jest tam, gdzie
stoja ule naszego poznania. Jako skrzydlaki z urodzenia i duchowi
zbieracze miodu, dazymy zawsze do tego, troszczymy sie z serca
wlasciwie tylko o jedno - »by cos przynies¢ do domu«. Co sie poza
tem tyczy zycia, tak zwanych »wydarzen przezytych«, - ktéz z nas
bierze to cho¢by tylko dos¢ powaznie? Lub kto ma dos¢ czasu na to?
W tych rzeczach, lekam sie, byliSmy zawsze »od rzeczy«: nie
przykltadamy tam wlasnie swego serca, ani nawet swego ucha!
Raczej, jak jakis boski roztrzepaniec, lub w sobie zatopiony, ktoremu
dzwon z calg sila wdzwonil wlasnie w ucho dwanascie uderzen
potudnia, budzi sie nagle i pyta siebie »c6z to wlasciwie tu bito?« tak
i my niekiedy przecieramy sobie juzpowszystkie m uszy
i pytamy, ogromnie zdumieni, ogromnie zmieszani, »cozesSmy to
wlasciwie przezyli?« co wiecej: »czem j e st e $ m y wlasciwie?«
i liczymy, juz po wszystkiem, jak sie rzekto, te wszystkie dwanascie
uderzen swego wydarzenia przezytego, swego zycia, swegoistnie
n i a... ach! i przeliczamy sie przytem... Pozostajemy sobie
z koniecznosci obcy, nie rozumiemy siebie, musimy brac siebie za
kogos innego, dla nas pewnikiem jest po wszystkie wieki: »Kazdy jest



samemu sobie najdalszy«, - wzgledem siebie nie jestesmy wcale
»poznajacymix...

2.

- Mysli moje o pochodze niunaszych przesadow moralnych -
bo o nie chodzi w tem piSmie polemicznem - znalazly swdj pierwszy,
skapy i tymczasowy wyraz w owym zbiorze aforyzmoéw, ktdry nosi
nagtéwek »Ludzkie, arcyludzkie. Ksigzka dla duchéw wolnychx.
Spisywanie jej rozpoczelo sie w Sorrento podczas pewnej zimy, ktora
mi pozwolila zatrzymac sie, jak sie zatrzymuje wedrowiec, i przebiec
spojrzeniem kraine rozlegla i niebezpieczng, przez ktéra duch moj
dotychczas wedrowat. Dziato sie to w zimie 1876—1877; same mysli
sq wczesniejsze. Byly to w gldwnej tresci juz te same mysli, ktére
w niniejszych rozprawach na nowo podejmuje. Miejmy nadzieje, ze
dtugi przedziat czasu wplynat na nie dobrze, ze staty sie dojrzalsze,
jasniejsze, silniejsze, doskonalsze! Ze jednak dzi$ jeszcze trwam przy
nich silnie, ze one same tymczasem coraz silniej trzymaly sie siebie,
wrastaty w siebie i zrosty sie z sobg, to wzmacnia we mnie radosna
ufnos¢, ze od poczatku powstawaly we mnie nie luznie, nie dowolnie,
nie sporadycznie, lecz ze wspdlnego korzenia, lecz z witadnacej
w gtebi, z przemawiajacej coraz pewniej, z zgdajacej coraz wiekszej
pewnoscizasadniczejwolipoznania. Tak bowiem jedynie
przystoi filozofowi. Nie mamy zadnego prawa w czemkolwiek iS¢
pojedynczo. Nie wolno nam bladzi¢ pojedynczo, ani tez pojedynczo
natkna¢ sie na prawde. Raczej z koniecznoscia, z jaka drzewo wydaje
owoce, rodza sie z nas mysli nasze, nasze wartosci, nasze »tak«
i »nie« i »jezeli« 1 »czy« - pokrewne sobie i we wzajemnych do siebie
stosunkach, swiadectwa jednej woli, jednego zdrowia, jednej ziemi,
jednego stonca. - Czy one w a m smakuja, te nasze owoce? - Lecz c6z
to obchodzi drzewa! C6z to n a s obchodzi, nas filozofow!...

3.



Przy pewnem wlasciwem mi watpieniu, ktére niechetnie wyznaje -
stosuje sie ono mianowicie do mor alno s c i, do wszystkiego, co
dotad na ziemi jako moralnos¢ byto czczone -, przy watpieniu, ktore
w mem zyciu wystapilo tak wczesnie, tak niewzywanie, tak
niepowstrzymanie, tak sprzecznie =z otoczeniem, wiekiem,
przykladem, pochodzeniem, Zebym mial prawie prawo nazwacé je
swem »a priori«, - musiala ciekawos¢ moja, rownie, jak moje
podejrzenie, zatrzymac sie zawczasu przy pytaniu: jakipoczate
k ma wlasciwie nasze dobro i zto. W istocie juz jako trzynastoletniego
chtopca przesladowal mnie problemat poczatku zta. Poswiecilem mu
w wieku, gdy sie ma »na pot igraszki dziecinne, na pét Boga w sercu,
pierwszga swa literacka igraszke dziecinng, pierwsze swoje
filozoficzne ¢éwiczenie pisemne. A co sie tyczy mego Owczesnego
»rozwigzania« problematu, to oddalem, jak stuszna, Bogu czesc¢
i uczynitem go o j c e m zta. Czy t a k wlasnie chciato ode mnie me »a
priori«, to nowe niemoralne, co najmniej bezmoralne »a priori«
i ten przemawiajacy z niego, ach! tak antykantowski, tak zagadkowy
»imperatyw kategoryczny«, ktoremu tymczasem uzyczalem coraz
wiecej postuchu i nietylko postuchu?... Na szczescie nauczytem sie
zawczasu odroznia¢ przesad teologiczny od moralnego i nie szukatem
juz zrodila zla p o z a swiatem. Nieco historycznego i filologicznego
wyszkolenia, wliczajagc w to wrodzony wybredny zmyst w zakresie
zagadnien psychologicznych wogdle, zmienito wkrétce méj problemat
na inny: wsrod jakich warunkow wynalazt sobie cztowiek owe oceny
wartosci: »dobrze« i »zZle«kijakagwartos¢majgonesame?
Wstrzymywalyz one, czy tez popieraly rozwdj cztowieczy? Czy sa
oznaka niedostatku, zubozenia, zwyrodnienia zycia? Lub przeciwnie,
czy zdradza sie w nich pehlia, sila, wola zycia, jego odwaga, jego
ufnos¢, jego przysztosé? - Na to znalaztem i zdobylem sie w sobie na
zuchwatos$¢ roéznych odpowiedzi, odréznialem czasy, ludy, stopnie
wedle rangi indywiduéw, specyalizowalem swdéj problemat,



z odpowiedzi rodzily sie nowe pytania, badania, przypuszczenia,
mozliwosci. Az wkoncu zdobylem wilasnag kraine, wlasna ziemie, caly
milczacy rosnacy kwitnacy swiat, jakby tajne ogrody, ktérych nikt nie
Smial przeczuwacd... Och, jakze s z ¢ z e s 1i w i jesteSmy, my
poznajacy, pod warunkiem, bysmy jeno dosc¢ dtugo milcze¢ umieli!...

4.

Pierwszy bodziec do odezwania sie ze swemi hipotezami
0 pochodzeniu moralnosci data mi jasna, przejrzysta i madra, nawet
starczo madra ksigazeczka, w ktérej po raz pierwszy uwydatnilt mi sie
jasno pewien na wspak i wywrot idacy rodzaj genealogicznych
hipotez, ich wlasciwie a n gi el s ki rodzaj, i ktéra mnie pociggata -
ta sila pociagu, ktdra posiada wszystko przeciwlegte, wszystko
antypodyczne. Tytul ksiazeczki brzmiat »Pochodzenie uczué
moralnych «jej autor dr. Pawel Ree; rok jej wyjscia 1877. Nigdy
moze nic nie czytatem, czemubym, zdanie po zdaniu, wniosek po
wniosku, tak w sobie przeczyl, jak tej ksigzce. Lecz zgola bez
przykrosci i zniecierpliwienia. W powyz oznaczonem dziele, nad
ktérem woOwczas pracowalem, uwzglednialem przy sposobnosci
i niesposobnosci twierdzenia owej ksiazki, nie zebym je zbijal - c6z ja
mam ze zbijaniem do czynienia - lecz, jak pozytywnemu duchowi
przystoi, stawiajac zamiast nieprawdopodobienstwa to, co
prawdopodobniejsze, w danym razie zamiast jednego btedu - inny.
Woéwczas dobytem, jak sie rzekto, po raz pierwszy na swiatlo dzienne
owe hipotezy o pochodzeniu, ktérym poswiecone sa te rozprawy;
a uczynitlem to z niezrecznoscia, ktérabym ostatni ukrywac zamierzat
przed soba samym, jeszcze niepewny, jeszcze nie majac wilasnego
jezyka na wlasne rzeczy, nie bez cofan i wahan. W szczegétach
poréwnaj, co w »Ludzkie, arcyludzkie« na str. 68 méwie o dwoistych
przeddziejach dobra i zla (to jest ze stanowiska ludzi dostojnych i ze
stanowiska niewolnikow); tak samo na str. 141 i nast. o wartosci
i pochodzeniu moralnosci ascetycznej; tak samo na str. 97 i nast.



101. III, 49 o »obyczajnosci obyczaju«, tego o wiele starszego
i pierwotniejszego rodzaju moralnosci, ktory toto coelo odlegly jest
od altruistycznej oceny wartosci (w ktorej dr. Ree, jak wszyscy
angielscy genealogowie moralnosci, widzi ocene wartoscisama w s
o bie) to samo na str. 93 i nast., Wedrowiec str. 213 i nast,,
Jutrzenka str. 107 i nast. o pochodzeniu sprawiedliwosci, jako
wyrownaniu miedzy nieledwie réwno-moznymi (réwnowaga jako
konieczny warunek wszelkich umoéw, przeto wszelkiego prawa); to
samo o pochodzeniu kary (Wedrowiec str. 208, 217 i nast.), dla
ktérej terrorystyczny cel nie jest ani istotnym, ani pierwotnym (jak
dr. Ree mniema: - zostal on w nig dopiero wlozony, wsréd
okreslonych okolicznosci i zawsze jako cos wtérnego i nastepczego).

5.

W gruncie rzeczy lezalo mi wlasnie wowczas cos o wiele
wazniejszego na sercu, niz sprawy wilasnych lub cudzych hipotez
o pochodzeniu moralnosci (lub dokladniej: to ostatnie tylko dla celu,
do ktdérego jest jednym z wielu sSrodkow). Chodzilo miowartos$¢
moralnosci, - i musialem sie o to prawie sam jeden rozprawi¢ ze
swym wielkim nauczycielem Schopenhauerem, do ktorego, jako do
obecnego w owej ksigzce, namietnos¢ i tajemny sprzeciw owej
ksigzki sie zwraca (- bo i owa ksigzka byla »pismem polemicznemc).
W szczegdlnosci chodzilo o wartos¢ »nieegoistycznosci« instynktéw
litosci, samozaparcia, ofiary z samego siebie, ktére Schopenhauer tak
dtugo poztacal, przebdstwial i w zaswiat przerzucal, az ostatecznie
pozostaly mu jako »wartosci same w sobie«, na ktérych podstawie
zyciu i sobie samemu rzeki »n i e«. Lecz wlasnie przeciw tym
instynktom przemawiata ze mnie coraz bardziej zasadnicza
podejrzliwos¢, coraz glebiej podkopujacy sceptycyzm! Tu wilasnie
widziatlem wielkie niebezpieczenstwo ludzkosci, jej najwznioslejszy
wabik i manowiec - dokad jednak? w nicos$¢? Tu wlasnie widzialem
poczatek konca, zastéj i wstecz spogladajace znuzenie, wole



Zwracajaca sie pr z e ¢ 1 w zyciu, ostatnig niemoc, zwiastujaca sie
tkliwie 1 smetnie. Rozumialem ten coraz szerzej grasujacy morat
litosci, ktory nawet filozoféw dosiegnat i uczynit chorymi, jako
najprzykrzejszy objaw naszej sprzykrzonej europejskiej kultury, jako
jej droge okrezna ku nowemu buddyzmowi? ku buddyzmowi
europejskiemu? ku - ni hiliz m o w i?... To wspdlczesne
uprzywilejowanie przez filozofow i przecenianie litosci jest bowiem
czems nowem. Wlasnie codobezwartowo s cilitosci zgadzali
sie dotad filozofowie. Wymieniam tylko Platona, Spinoze, La
Rochefoucauld i Kanta, cztery duchy w najwyzszym stopniu od siebie
odmienne, lecz w jednem zjednoczone: w lekcewazeniu litosci. -

6.

Problemat w a r t o § c i litosci i moralnosci litosci (- jestem
przeciwnikiem haniebnego wspolczesnego zmiekczenia uczué -)
wydaje mi sie nasamprzdéd czems wyosobnionem, znakiem pytania dla
siebie; kto jednak raz tu utknie, tu pytaé sie n a u c z y, temu
przydarzy sie, co mnie sie przydarzyto: - ogromny nowy widnokrag
otworzy sie przed nim, mozliwos¢ chwyci go jak zawrdt glowy,
wyskocza wszystkie rodzaje nieufnosci, podejrzenia, strachu, wiara
w moralnos¢, w wszelka moralnos¢, w wszelki morat zachwieje sie; -
wkoncu odezwie sie gtosno nowe zadanie. Wyméwmy je, to nowe z a
d anie: potrzeba nam kr ytykiwartosci moralnych, samawar
tosétychwartoscinalezyrazpodacdwwatpliwos¢
- a do tego potrzeba znajomosci warunkéw i okolicznosci, z ktorych
wyrosly, wsrod ktérych sie rozwijaly i przesuwaly (moralnosé¢ jako
skutek, jako symptom, jako maska, jako sSwietoszkostwo, jako
choroba, jako nieporozumienie; lecz takze moralnosc jako przyczyna,
jako srodek leczniczy, jako stimulans, jako zapora, jako trucizna),
znajomosci, ktora ani dotad nie istniala, ani nawet chocéby tylko
pozadana nie byla. Przyjmowano w a r t o § ¢ tych »wartosci« jako
dang, jako faktyczng, jako lezaca poza wszelkiem podawaniem



w watpliwos¢. Nie bylo dotad nawet cienia watpliwosci i wahania
w przyznaniu »dobremu« wyzszej wartosci, niz »zlemu«, wyzszej
wartosci w znaczeniu sprzyjania, pozytecznosci, dopomagania
rozwojowi ¢ z t o w i e k a w ogdle (wliczajac w to przyszitosé
czlowieka). Jak to? Jesliby odwrotnos¢ byta prawda? Jak to? Jesliby
w »dobrem« takze tkwit objaw cofania sie, tak samo
niebezpieczenstwo, uwiedzenie, jad, narkotyk, dzieki ktérym
terazniejszos¢ zylaby k o szte mpr zy s zto$ ci? Moze
wygodniej, mniej niebezpiecznie, ale i w mniejszym stylu, nizej?...
Tak, Zzeby wlasnie moralnos¢ byla temu winna, jesliby mozliwej samej
wsobienajwyzszejmocyiwspaniatoscitypuczlowieka
nigdy dosiegnag¢ nie miano? Tak, zeby wlasnie moralnosé¢ byla
niebezpieczenstwem nad niebezpieczenstwy?...

7.

Dosé, ze ja sam, odkad mi sie widnokrag ten otworzyl, miatem
powody do rozgladniecia sie za uczonymi, Smiatymi i pracowitymi
towarzyszami (czynie to i dzis jeszcze). Trzeba te ogromng, rozlegta
a tak skryta kraine moralnosci - moralnosci, ktéra rzeczywiscie
istniata, rzeczywiscie zyla - objecha¢ z zupelnie nowemi pytaniami;
a takze z nowemi oczyma: a nie znaczyz to niemal to samo, co te
kraine dopiero o d k r y ¢?... Jeslim przytem, miedzy innymi, pomyslat
takze o wymienionym d-rze Ree, to tylko dlatego, ze nie watpilem
wcale, ze on sam z natury swych zagadnien pchniety zostanie ku
metodyce wilasciwszej dla osiggniecia odpowiedzi! Czyz sie w tem
omylitem? W kazdym razie zyczeniem mojem bylo wskazac¢ tak
bystremu i bezstronnemu oku lepszy kierunek, kierunek ku
rzeczywistej historyimoralnos$ciizawczasu jeszcze
przestrzec go przed takiem angielskiem stawianiem hipotez »na b t e
k i c i e«. Przecie jasne jest jak na dioni, ktora barwa dla genealoga
moralnosci stokro¢ wazniejsza by¢ musi, niz wlasnie blekit:
mianowicie s z ar o $ ¢, to jest to, co dokumentalne, rzeczywiscie



dajace sie stwierdzi¢, co rzeczywiscie istnialo, stowem, cale dlugie,
trudne do odcyfrowania, hieroglificzne pismo ludzkiej przesziosci
moralnej! - Ta byla d-rowi Ree nieznana; lecz czytat Darwina: - i tak
to w hipotezach jego podaja sobie grzecznie reke, w sposéb co
najmniej zabawny, darwinowska bestya i najnowoczesniejszy
skromny, przeczuleniec moralny, ktéry »juz nie kasa«; ostatni
Z wyrazem pewnej uprzejmej i wytwornej niedbatosci w obliczuy,
zmieszanej nawet z granem pesymizmu i znuzenia, jak gdyby sie
wlasciwie nie optacalo wcale bra¢ tych wszystkich spraw -
problematow moralnych - tak powaznie. Mnie zas wydaje sie
przeciwnie, ze niema wcale zadnych rzeczy, ktoreby bardziejoptac
a t y to, ze sie je bierze powaznie. Jakaz to jest naprzykiad nagroda,
ze moze pewnego dnia otrzyma sie pozwolenie bra¢ je pogodnie.
Pogoda bowiem, lub by to w moim wyrazic¢ jezyku, wiedzarados
n a - jest nagroda: nagroda za dluga, dzielng, pracowita i podziemna
powage, ktdra oczywiscie nie jest rzecza kazdego. W dniu jednak,
w ktérym z calego serca powiemy: »naprzdd! i nasza stara moralnosc
nalezy d o k o m e d y il«, odkryjemy dla dyonizyjskiego dramatu
o »przeznaczeniu duszy« nowe zawiklanie i mozliwos¢ -: a on juz
Z niej wyciagnie sobie korzys¢, o to sie mozna zalozy¢, on, wielki
stary wieczny komedyopisarz naszego istnienial...

8.

- Jesli pismo to komus niezrozumiale bedzie, lub Zle mu do uszu
przypadnie, to wina, jak mi sie zdaje, niekoniecznie lezy we mnie. Jest
ono dos¢ wyrazne, jesli sie przypusci, co ja przypuszczam, ze czytalo
sie wpierw moje pisma wczesniejsze i nie szczedzito sie przy tem
nieco trudu. Sa one w istocie nie tatwo dostepne. Co sie tyczy
naprzyktad mego »Zaratustry«, to nie uwazam za jego znawce
nikogo, kogoby kazde jego stowo raz kiedys gteboko nie zranito i raz
kiedys gleboko nie zachwycilo: dopiero bowiem wtedy moze uzywac
przywileju uczestniczenia ze czcig w halikonskim zywiole, z ktorego



sie dzielo owo zrodzito, w jego stonecznej jasni, dali, przestrzennosci
i pewnosci. W innych razach forma aforystyczna sprawia trudnosci:
leza one w tem, ze forme te bierze sie dziSniedoséwaznie.
Aforyzm rzetelnie wykuty i odlany nie zostatl jeszcze przez to, ze sie
go odczytalo, »odcyfrowanyme«; raczej teraz dopiero winno sie zaczac
jego wyltozenie, do ktorego potrzeba sztuki wykladania.
W trzeciej rozprawie tej ksigzki podatem wzér tego, co w takim
wypadku zwe »wylozeniem«: - rozprawe te poprzedza aforyzm, ona
sama jest jego komentarzem. Oczywiscie, aby w ten sposéb uprawiac
czytanie jako sztuke konieczne jest przedewszystkiem jedno, czego
sie wlasnie dziS w najlepsze zapomniato i dlatego nie czas jeszcze na
»czytelnosé« moich pism -, do czego trzeba by¢ prawie krowg, a w
kazdym razie nie »cztowiekiem nowoczesnyme«: konieczne jest pr z e
Zuwanie...
SILS-MARIA, Engadyna wyznia, w lipcu 1887



ROZPRAWA PIERWSZA: ,Dobre
1 Zte”, ,Dobre 1 Liche”.

1.

Ci angielscy psychologowie, ktorym tez dotad zawdzieczamy jedyne
usilowania doprowadzenia do jakiejs historyi powstawania
moralnosci, - sami sa dla nas niemata zagadka; wyznam nawet, ze
wlasnie z tego powodu, jako wcielone zagadki, géruja czems istotnem
nad swemi ksigzkami -onisamisazajmuja cy! Ciangielscy
psychologowie - czegoz chca oni wlasciwie? Znajdujemy ich, mniejsza
- dobrowolnie czy niedobrowolnie, zawsze przy tem samem dziele,
mianowicie wysuwajacych na pierwszy plan la partie honteuse
naszego Swiata wnetrznego i szukajacych tego, co jest istotnie
czynne, kierownicze i o rozwoju rozstrzygajace, tam witasnie, gdzie
duma intelektualna cztowieka Z yczyta by s obie znalezc je
najpézniej (naprzyktad w vis inertiae nawyknienia lub
W zapominawczosci, lub w przypadkowem zadzierzganiu sie
i mechanice idei, lub w czems czysto biernem, automatycznem,
odruchowem, molekularnem i zasadniczo tepem). Céz gna wlasciwie
tych psychologow zawsze tylko w tym kierunku? Czy jest to tajemny,
skrycie zlosliwy, prostacki, przed samym soba moze nie zdradzajacy
sie instynkt zmniejszania cztowieka? Lub moze jakas pesymistyczna
podejrzliwosc, nieufnosé rozczarowanych, sposepniatych
zjadowiciatych i pozielenialych idealistow? Lub matostkowa



podziemna nieprzyjazh i rancune przeciw chrzescijanstwu (i
Platonowi), ktéra moze nawet nie wydostala sie ponad prég
swiadomosci? Lub czyzby az chutne smakowanie w tem, co
zadziwiajace, bolesnie paradoksalne, watpliwe i bezsensowne
w istnieniu? Lub wreszcie - wszystkiego potrosze, nieco prostactwa,
nieco sposepnienia, nieco przeciwchrzescijanskosci, nieco taskotki
i potrzeby pieprzu?... Lecz stysze, ze sa to poprostu stare, zimne,
nudne zaby, ktéore wkolo czlowieka, w wnetrze czlowieka witaza
i skacza, jak gdyby tu naprawde byly w swoim zywiole, to jest
w swem b a g n i e. Stucham tego odpornie, co wiecej, nie wierze
temu: i jesli pragna¢ mozna, gdzie wiedzie¢ nie mozna, to pragne
Zz serca, by sie odwrotnie rzecz z nimi miata, - by ci badacze
i mikroskopicy ducha, byli w gruncie dzielnymi, wielkodusznymi
i dumnymi zwierzami, ktore swe serce i bol swoj na wodzy trzymac
umieja i wychowaly sie po to, by wszelka pozadanos¢ zilozy¢,
w ofierze prawdzie, w s z e 1 k i e j prawdzie, nawet prostackiej,
cierpkiej, szkaradnej, wstretnej, niechrzescijanskiej, niemoralnej
prawdzie,.. Bo sa takie prawdy. -

2.

Czolem wiec przed dobrymi duchami, ktére w tych historykach
moralnosci moze witadng! Lecz to pewna niestety, ze zbywa im na
samym duchu historycznym, ze opuscity ich wlasnie wszystkie
dobre duchy samej historyi! Wszyscy oni razem mysla, jak to juz
starym jest filozofé6w zwyczajem, z g r u n t u niehistorycznie: to nie
ulega watpliwosci. Partactwo ich genealogii moralnosci wychodzi
odrazu na jaw tam, gdzie trzeba wysledzi¢ pochodzenie pojecia
i oceny »dobry«. »Pierwotnie - tak wyrokuja - postepki
nieegoistyczne chwalone byly i zwane dobrymi przez tych, ktorym
zostaly wyswiadczone, wiec tych, ktérym byly po zZy t e c z n e;
pézniej z a p o mnian o o tem zZrdodle pochwaly a postepki
nieegoistyczne dlatego poprostu, ze zprzyzwyczajenia



chwalono je jako dobre, odczuwano tez jako dobre - jak gdyby same
w sobie byly czems$ dobrem». Widaé¢ odrazu, ze ten pierwszy wywod
zawiera prawie wszystkie typowe rysy idyosynkrazyi psychologéw
angielskich, - mamy »PoZytecznoscy, »zapomnienie,
»przyzwyczajenie« i wkoncu »btad«, wszystko jako podwalina oceny
wartosci, z ktérej czlowiek wyzszy byt dotad przewaznie dumny, jako
z pewnego rodzaju przywileju czlowieka. Ta duma winna by¢
upokorzona, ta ocena wartosci pozbawiona wartosci: czy osiagnieto
to?... Oté6z dla mnie jasne jest najpierw, ze teorya ta szuka
i umieszcza w miejscu fatszywem wtasciwe ognisko powstania pojecia
»dobry«: sad »dobry« n i e od tych pochodzi, ktéorym sie »dobro«
wyswiadcza! To raczej sami »dobrzy«, to znaczy dostojni, mozni,
wyzsi stanowiskiem i duchem odczuwali i oznaczali siebie samych
i swa dzialalnos¢ jako dobra, to jest wyzsza, w przeciwstawieniu do
wszystkiego, co nizkie, matoduszne, pospolite i gminne. Z tego p a t
osuodlegtoscidobyli sobie dopiero prawo stwarzania wartosci,
wykuwania mian wartosci. C6z obchodzita ich pozytecznos¢! Punkt
widzenia pozytecznosci jest wlasnie w stosunku do tak goracego
wyplywu najwyzszych porzadkujacych i wynoszacych wedle stopni
ocen wartosci tak obcy i nieodpowiedni, jak tylko by¢ moze: tu doszlo
wlasnie uczucie do przeciwienstwa owego nizkiego stopnia cieptoty;,
ktéry kazda wyrachowana roztropnosc¢, kazdy calcul uzytecznosci
z gory kaze przypuszczaé, - i to nie na jeden raz, nie na godzine
wyjatku, lecz na dtugie trwanie. Patos dostojnosci i odlegtosci, jak sie
rzeklo, trwate i dominujace zbiorowe i podstawowe uczucie wyzszego
i wtadngcego gatunku wzgledem gatunku nizszego, pewnego »u dotu«
- oté6z t o jest zrédilem przeciwstawienia poje¢ »dobre« i »zle«.
(Panskie prawo nadawania nazw siega tak daleko, zeby nalezato
sobie pozwoli¢ pojmowacé Zrddlo samej mowy jako przejaw mocy
panujacych: méwiag oni »to j e s t tem a tem, pieczetuja kazda rzecz
i zdarzenie dzwiekiem i przez to niejako biora je w posiadanie).



Z. tego pochodzenia wynika, ze stowo »dobry« wcale nie wigze sie
Z goéry koniecznie z nieegoistycznymi postepkami: jak to jest
zabobonem owych genealogéw moralnosci. Raczej dopierozaupad
k u arystokratycznej oceny wartosci narzuca sie cate to
przeciwstawienie = »egoistyczny«,  »nieegoistyczny«  ludzkiemu
sumieniu, a z niem, aby wyrazié¢ sie moim jezykiem, instynktst
a d n y dochodzi wkoncu do stowa (takze do st 6 w). A i wtedy wiele
czasu jeszcze minie, zanim ten instynkt w tej mierze sie spanoszy, ze
moralna ocena wartosci zaczepi sie wlasnie o to przeciwstawienie
i utknie (jak to naprzyklad stato sie w wspélczesnej Europie: panuje
dzi§ przesad, ktéory pojecia »moralny«, »nieegoistyczny,
»desinteressse«, za réwnowartosciowe uwaza, juz z sila »idee fixe«
i kotowacizny).

3.

Powtore jednak, pomijajac zupelie niemoznos¢ historycznego
ocalenia owej hipotezy o pochodzeniu oceny »dobry«, choruje ona na
psychologiczny nonsens w sobie samej. Pozytecznosé
nieegoistycznego postepku ma by¢ Zrédltem jego pochwaly i Zrédio to
mialo péjsS¢c wzapomnienie: - jakze to zapomnienie jest chocby
tylko mo z1iw e? Czy moze pozytecznos¢ takich postepkow ustata
kiedykolwiek? Rzecz ma sie przeciwnie: ta pozytecznosé byla
owszem codziennem doswiadczeniem wszystkich czasow, wiec
czems, co ustawicznie zawsze nanowo bylo podkreslane; przeto
zamiast znikngé¢ ze s$swiadomosci, zamiast utongag¢ w zapomnieniu,
musiala sie wtlacza¢ w swiadomos¢ z coraz wieksza wyrazistoscia.
O ile rozsadniejsza jest owa przeciwna teorya (nie jest dlatego
prawdziwsza -), ktdorej przedstawicielem jest naprzykilad Herbert
Spencer, uwazajacy pojecie »dobry« za rowne w istocie swej pojeciu
»pozyteczny«, »celowy, tak, ze w ocenach »dobry« i »zly« ludzkosc
zsumowataby i uswiecita wtasnie sweniezapomnianeinieza
p ominal n e doswiadczenia co do pozytecznie-celowego,



szkodliwie-bezcelowego. Dobre jest wedle tej teoryi to, co sie
zdawien dawna pozytecznem okazalo i moze w ten sposdb jako
»Cenne w najwyzszym stopniu«, »cenne w samem sobie« utrzymac
swe znaczenie. I ta droga wyjasnienia jest, jak sie rzekto, falszywa,
lecz przynajmniej wyjasnienie to samo w sobie jest rozumne i da sie
psychologicznie obronié. -

4,

- Wskazowka ku wta s ciw e jdrodze bylo mi pytanie, co maja
wlasciwie ukute przez rozmaite jezyki okreslenia »dobrego«
oznaczaC pod wzgledem etymologicznym: wtedy odkrylem, ze
wszystkie spotem naprowadzajgnatesamaprzemianepoje
¢, ze wszedzie »dostojny«, »szlachetny« w stanowem znaczeniu jest
podstawowem pojeciem, z ktérego rozwija sie nieodparcie pojecie
»dobry« w znaczeniu duchowo »dostojny«, »szlachetny«, »dobrze
urodzony«, »duchowo uprzywilejowany«. Rozwdj ten biegnie
rownolegle z owym drugim, ktéry pojecia »pospolity«, »gminny,

»nizkKi«, przedzierzga ostatecznie W pojecie »Zly«.
Najwymowniejszym przyktadem ostatniego jest sam niemiecki wyraz
»schlecht« , ktéry jest identyczny z »schlicht« - poréwnaj
»schlechtweg« , »schlechterdings« - 1 oznaczatl pierwotnie

prostego, pospolitego czlowieka, jeszcze bez podejrzliwej, ubocznej
mysli, poprostu jako przeciwienstwo dostojnego. Mniej wiecej za
czasOw wojny trzydziestoletniej, wiec dos¢ pdzZno, przechodzi to
znaczenie w dzis uzywane. - W sprawie genealogii moralnosci zdaje
mi sie to istotnem wniknieciem; ze dokonano go dopiero tak pdzno,
winien temu tamujacy wplyw, ktéry wywiera przesad demokratyczny,
zakorzeniony w sSwiecie wspélczesnym w stosunku do wszystkich
zagadnien rodowodztwa, I to az do najefektywniejszej pozornie
dziedziny wiedzy przyrodniczej i psychologii, o czem tylko
nadmieniam. Jaka jednak szkode przesad ten, gdy sie rozkielzna az
do nienawisci, wyrzadzi¢ moze szczegdblnie moralnosci i historyi,



okazuje ostawiona sprawa Buckla; p 1 e b e i z m ducha
wspollczesnego, ktéry jest pochodzenia angielskiego, wybuchnat
Zznowu na swej rodzimej ziemi, gwaltownie jak wulkan btotny i z owa
przesolona wrzaskliwa wymowa prostacka z jaka wszystkie dotad
przemawiaty wulkany. -

5.

Codonasze go problematu, ktéry z powodoéw stusznychcichy
m problematem nazwany by¢ moze i wybrednie ku nielicznym jeno
zwraca sie uszom, nie bedzie rzecza malej wagi stwierdzi¢, ze
czestokro¢ jeszcze w stowach i zZrodilostowach, oznaczajacych
»dobry«, przeswieca ten rys gtowny, po ktérym dostojni poczuwali sie
wlasnie ludzmi wyzszego rzedu. Wprawdzie zwa siebie moze
w najczestszych wypadkach poprostu wedle swej wyzszosci pod
wzgledem mocy (»moznowtadcami«, »panami«, »rozkazodawcami«)
lub wedle najwidoczniejszych oznak tej wyzszosci, naprzykiad
»bogatymi«, »posiadajacymi« (takie znaczenie ma wyraz a r y a;
odpowiednio tez w eranskim i stowianskim). Lecz takze wedle t y p
owegorysucharakteru;iten to wypadek tu nas obchodzi.
Nazywaja sie naprzyklad »prawdomownymi«; naprzod szlachta
grecka, ktorej wyrazem jest megaryjski poeta Theognis. Ukuty na to
wyraz oznacza wedle zrddiostowu tego, ktory j e s t, ktory posiada
rzeczywistos¢, ktéry jest naprawde, ktory jest prawdziwy i potem
przez zwrot subjektywny, prawdziwego jako prawdomownego. W tej
fazie przemiany pojecia staje sie to stowo hastem i odzewem szlachty
i przybiera catkowicie znaczenie »szlachecki«, dla odgraniczenia od k
tamliw e go pospolitego cztowieka, jak go pojmuje i przedstawia
Theognis, az ostatecznie stowo to, po upadku szlachty, pozostaje
i niejako dojrzewa stodko do okreslenia duchowej noblesse.
W stowie jak i (plebejusz w przeciwienstwie do) podkreslona jest
tchorzliwos¢: to moze daje wskazéwke, w ktérym kierunku trzeba
szuka¢ etymologicznego pochodzenia, dajacego sie réznie wykladad,.



W lacinie malus (obok ktorego stawiam) mogto okreslaé¢ cztowieka
pospolitego  jako ciemnobarwnego, przedewszystkiem @ jako
ciemnowtosego (»hic niger - est«) jako przedaryjskiego tubylca na
ziemi italskiej, ktéry barwa odcinat sie od doszitych do wiadzy
zdobywcow pltowej, aryjskiei rasy. Przynajmniej jezyk gaelijski podat
mi doktadnie odpowiadajacy wypadek - fin (naprzykitad w nazwie
Fin-Gal}, stowo odrézniajace szlachte, wkoncu znaczace dobry,
szlachetny, czysty, pierwotnie ptowogtowy, w przeciwstawieniu do
ciemnych, czarnowlosych pramieszkancow. Celtowie, modwiac
nawiasem, byli stanowczo rasa ptowa. Niestuszna jest, jesli sie owe
(dajace sie zauwazy¢ na staranniejszych mapach etnograficznych
Niemiec) pasy istotnie ciemnowtosej ludnosci wigze 2z jakiems
celtyckiem pochodzeniem i zmieszaniem krwi, jak to jeszcze Virchow
czyni: raczej wybija sie na tych miejscach prze daryjsk
a ludnos¢ Niemiec. (To samo stosuje sie prawie do catej Europy:
w istocie rzeczy rasa podbita wzieta tamze ostatecznie znowu goére,
w barwie, w krétkosci czaszki, moze nawet w intelektualnych
i socyalnych instynktach: ktéz nam zareczy, czy demokracya
nowoczesna i jeszcze nowoczesniejszy anarchizm, a mianowicie owa
sklonno$¢ do komuny, tej najprymitywniejszej formy spotecznej,
wspdlna dzis wszystkim socyalistom Europy, nie jest w gruncie rzeczy
olbrzymimoddzZwiekiem-iczyrasazdobywcow,rasapanod
w, to jest Aryjczykdéw, fizyologicznie takze mnie chyli sie ku
upadkowi?...) Sadze, ze moge lacinskie bonus wylozy¢ jako
»wojownik«: przypusciwszy, ze stlusznie sprowadzam bonus do
starszego duonus (poréwnaj bellum = duellum = duen-lum,
gdzie, zdaje mi sie, zawarte owo duonus). Wiec bonus, jako
czlowiek zyjacy w sprzeczce, rozdwojeniu (duo), jako wojownik.
Wida¢, co w starym Rzymie stanowito »dobro¢« w mezu. Samo nasze
niemieckie »gut«: nie mialoz oznacza¢ »den gottlichen, meza rodu



boskiego? I by¢ jednoznaczne z ludowa (pierwotnie szlachecka)
nazwag Gotow? Uzasadnienia tego domystu nie naleza tutaj. -

6.

W tem prawidle, ze pojecie polityczne pierwszenstwa przechodzi
zawsze W pojecie duchowe pierwszenstwa, nie stanowi jeszcze
wyjatku (acz do wyjatkow daje sposobnosc), jesli najwyzsza kasta jest
zarazem kasta ka ptanskaistad dla wspolnego swego okreslenia
wysuwa na czolo orzeczenie, przypominajace jej funkcye kaptanska.
Tu przeciwstawiaja sie naprzyklad po raz pierwszy »czysty«
i »nieczysty« jako oznaki stanowe. I takze tu dochodzi poZniej pewne
»dobrze« i »Zle« juz nie w znaczeniu stanowem do rozwoju. Wreszcie
nalezy przestrzec by tych pojeé »czysty« i »nieczysty« nie braé
z gory zbyt ciezko, zbyt szeroko lub zbyt symbolicznie: przeciwnie,
ledwie dzis wyobrazi¢ sobie mozna, w jakim stopniu wszystkie
pojecia dawniejszej ludzkosci rozumiano poczatkowo z gruba,
niezgrabnie, zewnetrznie, ciasno, wlasnie i szczegélnieniesymb
olicznie. »Czysty« jest to zrazu jedynie czlowiek, ktéry sie myje,
wyrzeka sie pewnych potraw, powodujacych choroby skérne, ktory
nie sypia z brudnemi kobietami z mottochu, ktéry ma odraze do krwi,
- nic wiecej, nie wiele wiecej! Z drugiej oczywiscie strony z catego
ustroju zasadniczo kaptanskiej arystokracyi jasno wynika, dlaczego tu
wlasnie przeciwienstwa ocen tak wczesnie pogtebié¢ i zaostrzyc¢ sie
zdolaly w sposdb tak niebezpieczny; i rzeczywiscie ostatecznie
rozwarly one miedzy cztowiekiem a czlowiekiem przepasci, ktorych
nawet Achilles wolnoduchostwa nie przesadzi bez grozy. Juz od
poczatku jest coS nie zdr o w e g o w takich arystokracyach
kaptanskich i w panujacych tam, odwroconych od dziatania, po czesci
w zadumie pograzonych, po czesci uczuciowo-wybuchowych
nawyknieniach, ktérych nastepstwem wydaje sie owa, czepiajaca sie
nieuchronnie kaplandw wszystkich czasow, chorowitos¢ Kkiszek
i neurastenia. O tem jednak, co oni sami, jako lekarstwo przeciw



chorowitosci tej wynalezli, - czyz nie mozna rzec, ze wkoncu w swych
skutkach pdzniejszych okazalo sie stokro¢ niebezpieczniejszem od
choroby, z ktérej mialo wyzwoli¢? Nawet ludzkos¢ odchorowywa
jeszcze nastepstwa tych kaptanskich naiwnosci kuracyjnych!
Pomyslmy naprzykltad o pewnych formach dyety (unikanie miesa),
0 poscie, o wstrzemiezliwosci plciowej, o ucieczce »na pustynie«
(Weir Miczelowska izolacya, oczywiscie bez nastepujacego po niej
tuczenia i bez przekarmiania, w ktorych tkwi najskuteczniejszy
antydot przeciw wszelkiej histeryi; ideatu ascetycznego), wliczywszy
w to cala wroga zmystom, powodujaca gnicie i wyrafinowanie
metafizyke kaptandw, ich samohipnotyzowanie na sposob fakira
i bramina - braman, uzywane jako guzik szklany i idee fixe -
i ostateczny zbyt tatwy do pojecia ogélny dosyt ze swoja radykalng
kuracya, nicosciga (lub Bogiem: - pozadanie owej unio mystica
z Bogiem jest pozadaniem buddystow, skierowanem ku nicosci,
nirwanie - i niczem wiecej!). U kaptandéw staje sie wlasniew sz yst
k o niebezpieczniejszem, nietylko srodki kuracyjne i sztuki lecznicze,
lecz i pycha, zemsta, bystrosc¢, wybujatosé, mitosé, zadza panowania,
cnota, choroba. Istotnie, z pewna stusznoscia moznaby tez dodac, ze
dopiero na gruncietejzasadniczo-niebezpieczne]jformy
istnienia cztowieka, formy kaptanskiej, stat sie cztowiek wogdle z w
ierzeciemzajmujacem,ze dopiero tu posiadta dusza ludzka
W pewnem wyzszem znaczeniu g t @ b i stata sie zt a - a to sa przecie
dwie zasadnicze formy dotychczasowej wyzszosci cztowieka nad
resztg zwierzat!...

7.

- Czytelnik odgadt juz zapewne, jak tatwo kaptanska ocena
wartosci moze sie od rycersko-arystokratycznej odgatezi¢ i potem
dalej rozwija¢c w jej przeciwienstwo. W szczegolnosci bodZcem do
tego za kazdym razem jest, jesli kasta kaplanska i wojownicza
zazdroszcza sobie wzajem i nie chca sie zgodzi¢ z soba na punkcie



ceny. Zalozeniem ocen rycersko-arystokratycznych jest potezna
cielesnos¢, kwitngce, bogate, nawet przelewne zdrowie, a zarazem
to, co jest warunkiem ich utrzymania, wiec wojna, przygody, towy,
taniec, igrzyska i wogole wszystko, w czem tkwi silna, swobodna,
radosna czynnosc¢. Kaptansko-dostojna ocena wartosci ma - jak
widzieliSmy - inne warunki: dosy¢ zte dla niej, jesli o wojne chodzi!
Kaptani sg, jak wiadomo, najgorszymiwrogami- czemuz to?
Bo sa najbezsilniejsi. Z niemocy wyrasta w nich zawis¢ do
potwornosci niepokojacej, do najwyzszej duchowosci i jadowitosci.
W historyi Swiata najbardziej nienawidzili zawsze kaptani,
nienawidzili zarazem najgienialniej: - wobec ducha zemsty
kaptanskiej wszelki inny duch nie wchodzi wogéle w rachube. Dzieje
ludzkie bylyby zbyt glupia sprawa bez tego ducha, ktérego w nie
tchneli bezsilni: - wezmy w tej chwili najwiekszy przyktad. Wszystko,
co przedsiebrano na ziemi przeciwko »dostojnym«, »gwalcicieloms,
»panom«, »dzierzycielom mocy«, nie warto stowa w pordownaniu
z tem, co przeciwko nim Z y d z i zdziatali; Zydzi, ten lud kaptanski,
ktéry na wrogach swoich i gwalcicielach umiat sobie zdobyc¢
ostatecznie zadoscuczynienie tylko przez radykalng przemiane ich
wartosci, wiec przezaktzemstynajbardziejduchowej.
Tak jedynie przystato wlasnie narodowi kaptanskiemu, narodowi,
najbardziej zaczajonej msciwosci kaptanskiej. Zydzi to przeciwko
arystokratycznemu zréwnaniu wartosci (dobry = dostojny = mozny =
piekny = szczesliwy = bogumily) odwazyli sie z przejmujaca lekiem
konsekwencya na przewrét i zebami otchlannej nienawisci
(nienawisci bezsilnych) utrzymali go, mianowicie, ze »nedzni jedynie
sa dobrzy biedni, bezsilni, nizcy sa jedynie dobrzy; -cierpiacy,
niedostatni, chorzy, szkaradni sa jedynie niewinni, jedynie
btogostawieni, dla nich tylko jest zbawienie, - wy zas, dostojni
i gwalciciele, na wieki wiekéw jestescie zli, okrutni, rozpustni,
nienasyceni, bezbozni, wy tez na wieki bedziecie zgubieni, przekleci,



potepieni!«... Wiadomo, k t o wzial w spadku te zydowska przemiane
wartosci... Co sie tyczy potwornej i ponad wszelka miare fatalnej
inicyatywy, ktéra dali Zydzi tym najbardziej zasadniczym z wszystkich
wyzywoOw wojennych, to przypominam zdanie, ktére przy innej
wypowiedziatem sposobnosci (»Poza dobrem i ztem« str. 126 i nast.),
ze mianowicie ze zjawieniem sie Zydéw zaczyna siebuntnie wol
nikéwnapolumoralnosci 6w bunt, ktéory dwutysigczne ma
za soba dzieje i ktéory dlatego jedynie usunatl sie nam dzis z przed
oczu, bo - zwyciezyt...

8.

- Nie rozumiecie jednak tego? Nie macie oczu na cos, co
potrzebowato dwuch tysigcoleci, by odnies¢ zwyciestwo?... Temu nie
mozna sie dziwié: wszystkie sprawy dtugo tr w at e trudno jest
ujrze¢, przejrze¢. Takie zas jest to zdarzenie: z pnia owego drzewa
zemsty 1 nienawisci, nienawisSci zydowskiej, - najwyzszej
i najwznioslejszej, bo ideaty stwarzajacej, wartosci przemieniajgcej
nienawisci, ktérej podobnej nigdy nie bylo na ziemi - wyrosto cos
rowniez bezprzykladnego, n o w a m i t o $ ¢ najwyzsza
i najwznioslejsza z wszystkich rodzajow mitosci: - i z jakiegoz innego
pnia mogla tez byla wyrésc?... Nie przypuszczajcie jednak, jakoby
wyrosta wlasnie jako jakiesS zaprzeczenie owego pragnienia zemsty;,
jako przeciwienstwo nienawisci zydowskiej! Nie, przeciwnie! Ta
milo§¢ wyrosta 2z niej, jako jej korona, jako tryumfujaca,
w najczystszej jasni i pemli stonecznej szeroko, coraz szerzej
rozwijajaca sie korona, ktéra w krolestwie Swiatla i wyzy z ta sama
sila parta ku celom nienawisci, ku zwyciestwu, zdobyczy, uwodzeniu,
z jaka korzenie owej nienawisci zatapialy sie coraz otchtanniej, coraz
zachtanniej we wszystko, co mialo glab i bylo zle. Ten Jezus
z Nazaretu, jako wcielona Ewangielia milosci, ten »Zbawicielg,
przynoszgacy biednym, chorym, grzesznikom btogobyt i zwyciestwo -
nie bylze on wlasnie uwiedzeniem w najbardziej niepokojacej



i nieodpartej formie, uwiedzeniem i droga okrezng - wtasnie ku owym
zydows kim wartosciom i nowinkom idealu? Czyz nie na tej
wlasnie okreznej drodze tego »Zbawiciela, tego pozornego
przeciwnika i rozprzezyciela swego, o0 si g g n g t Izrael najwyzszy
cel swej wzniostej msciwosci? Czyz nie nalezy do tajemnych czarnych
kunsztow prawdziwie wielkiej polityki zemsty, dalekowidzacej,
podziemnej, zwolna siegajacej, wyrachowanej zemsty, to, ze sam
Izrael musiat sie zaprzeé przed caltym swiatem wlasciwego narzedzia
swej zemsty, jak czegos sSmiertelnie wrogiego, i przybi¢ do krzyza,
azeby »$wiat caly«, mianowicie wszyscy przeciwnicy Izraela, na te
wlasnie przynete bezmyslnie zlapa¢ sie mogli? A z drugiej strony,
czyzby wogéle mozna z gtebi calego wyrafinowania ducha wymysli¢ j
eszczeniebezpieczniejszaprzynete? Cos, coby
wabigca, oghluszajaca, oszalamiajaca, niszczaca moca dorownac
moglo temu symbolowi »Swietego krzyza«, temu przejmujacemu
groza paradoksowi »Boga na krzyzu«, temu misteryum niedajgacego
sie pomysle¢, najskrajniejszego ostatecznego okrucienstwa
i samoukrzyzowania Bogadlazbawieniacztowieka?..
Pewnem jest conajmniej, ze sub hoc signo Izrael odnosit dotad ciagle
zemstg swoja i przemiang wszystkich wartosci tryumf nad wszystkimi
innymi ideatami, nad wszystkimi ideatamidostojniejszymi. -

9.

- »Lecz pocdz tu méwic jeszczeodostojniejszychideatach!
Trzymajmyz sie faktéw: zwyciezyt lud - czyli »niewolnicy«, czyli
»motloch«, czyli »stado« lub jak wam sie wreszcie nazwaé podoba.
Skoro przez Zydéw to sie dokonato, dobrze! zaden tedy lud nie miat
bardziej wszechdziejowej misyi. »Panowie« straceni; moralnosc
cztowieka pospolitego zwyciezyta. Mozna zwyciestwo to uwazac za
zatrucie krwi (pomieszalo z soba wszystkie rasy) - nie sprzeciwiam
sie; niewatpliwie jednak zatrucie to ud a t o s i e. »Wybawienie«
rodzaju ludzkiego (mianowicie od »panéw«) jest na najlepszej drodze;



wszystko w oczach zydzieje, lub chrzescijanieje, lub gminnieje (c6z
zalezy na stowach!). Postep tej trucizny skros cate ciato ludzkosci zda
sie niepowstrzymanym, jego tempo i krok moga nawet teraz stawac
sie coraz wolniejsze, delikatniejsze, cichsze, uwazniejsze - wszak
czasu dosc... Czy kosciolowi na drodze tego celu przypada dzis
jeszcze jakie k o nie ¢ z n e zadanie, wogole jeszcze jakie prawo do
istnienia. Czyby tez mozna obejs¢ sie bez niego? Quaeritur. Zdaje
sie, ze hamuje on raczej i wstrzymuje 6w postep, miast go
przyspieszac? Otoz, wlasnie w tem mogtaby by¢ jego pozytecznosc...
Zapewne, jest on wlasnie czems$ grubem i chamskiem, co sprzeciwia
sie wytworniejszej inteligencyi, prawdziwie wspotczesnemu smakowi.
Czyzby nie powinien sie przynajmniej nieco wyrafinowac?... Odpycha
dzis raczej, niz uwodzi... Ktozby z nas byt duchem wolnym, gdyby nie
byto kosciola? Mamy odraze do kosciota, nie do trucizny...
Pominawszy kosciot, lubimy i my trucizne...« - Oto do mej przemowy
epilog »ducha wolnego«, zacnego zwierzecia, jak to dostatecznie
okazal, ponadto demokraty; przystuchiwat mi sie dotad i nie mégt
wytrzymaé¢, zem milczal. Ja bowiem mam w tem miejscu wiele do
przemilczenia. -

10.

- Bunt niewolnikéw na polu moralnosci, zaczyna sie tem, ze
ressentiment samo twoérczem sie staje i plodzi wartosci:
ressentiment takich istot, ktorym wtasciwa reakcya, reakcya czynu,
jest wzbroniona i ktére wynagradzaja ja sobie tylko zemsta
w imaginacyi. Podczas gdy wszelka moralnos¢ dostojna wyrasta
z tryumfujacego potwierdzenia siebie samej, moralnos¢ niewolnika
mowi z gory »nie« wszystkiemu, co »poza nim«, co »inne«, co nie jest
»nim samyme«: i to »nie« jest jej czynem twoérczym. To odwrdcenie
ustanawiajgcego wartosci spojrzenia - ten k o ni e ¢ z n y kierunek
na zewnatrz, miast wstecz ku samemu sobie - jest wlasnie wlasciwe
uczuciu ressentiment. Moralnosé¢ niewolnikow, by powstag,



potrzebuje najpierw zawsze Swiata przeciwnego i zewnetrznego,
potrzebuje, méwiac fizyologicznie, podniet zewnetrznych, by wogdle
dziata¢, - jej akcya jest z gruntu reakcya. Przeciwnie dzieje sie
z dostojng ocena wartosci: dziata ona i rosnie spontanicznie,
wynachodzi jeno swoje przeciwienstwo, by siebie z tem wieksza
wdziecznoscig; tem radosniej potwierdzi¢, - jej negatywne pojecie
»nizki«, »pospolity«, »zly« jest tylko pdZniej zrodzonym, bladym,
kontrastowym obrazem w stosunku do jej pozytywnego, na wskros
zyciem i namietnoscia przepojonego, zasadniczego pojecia »my
dostojni, my dobrzy, my piekni, my szczesliwi!« Jesli dostojna ocena
wartosci targnie sie i zgrzeszy przeciw rzeczywistosci, to dzieje sie
to w stosunku do sfery, ktéra nie jest jej dostatecznie znana, owszem
przeciw Kktérej prawdziwemu poznaniu broni sie ona ostro: nie
rozumie w danym razie pogardzanej przez siebie sfery, sfery
pospolitego cztowieka, nizkiego gminu; z drugiej strony nalezy
rozwazyC, ze w kazdym razie uczucie pogardy, spogladania w dot,
spogladania z gory, zgodziwszy sie nawet na to, ze fatsz uj e obraz
pogardzanego, dalekiem pozostanie od falszerstwa, ktorego
zepchnieta nienawis¢, zemsta bezsilnego dopuszcza sie - oczywiscie
in effigie - wzgledem swego przeciwnika. W rzeczy samej miesza sie
do pogardy zbyt wiele niedbatosci, zbyt wiele lekcewazenia, zbyt
wiele odwracania oczu i zniecierpliwienia, nawet zbyt wiele wlasnego
uradowania, by zdolna byla przemieni¢ swéj przedmiot w istotna
karykature i potwora. Nalezy wstucha¢ sie w przychylne prawie
odcienie, wkladane naprzykitad przez szlachte grecka w wszystkie
stowa, ktoremi odréznia od siebie mottoch, jak sie w nie miesza
ustawicznie i jak ocukrza je pewien rodzaj pozatowania, wzglednosci,
wyrozumiatosci, az wkoncu prawie wszystkie stowa, pospolitemu
przypadajace cztowiekowi, pozostaly ostatecznie jako wyrazy na
»nieszczesliwy«, »pozalowania godny« (porownaj , dwa ostatnie
okreslaja wtlasciwie cztowieka pospolitego, jako roboczego



niewolnika i zwierze juczne) - i jak z drugiej strony »zty«, »nizki,
»nieszczesliwy« nigdy nie przestaly dla ucha greckiego brzmiec
w tonie, w ktérego barwie przewaza »nieszczesliwy«. Jest to
dziedzictwo starej, szlachetniejszej, arystokratycznej oceny wartosci,
ktéra i w pogardzie nie sprzeniewierzyla sie sobie (- filologom niechaj
przypomniane bedzie, w jakiem znaczeniu uzywane sa ). »Dobrze
urodzeni« czuli sie wlasnie »szczesliwymi«; nie musieli dopiero przez
spojrzenie, skierowane na wrogoéw swych, konstruowac sztucznie
swojego szczescia, w danym razie wmawiac¢, w k tam y w a ¢ (jak to
wszyscy ludzie opanowani przez ressentiment czynic zwykli);
i umieli réwniez, jako zupelni, sila uposazeni, przeto zkonieczn
0 $ ¢ i czynni ludzie, nie oddziela¢ dzialania od szczescia, - by¢
czynnym wliczaja z koniecznosci do szczescia (skad swqj poczatek
wywodzi) - wszystko to w zupelnem przeciwienstwie do »szczescia«
na szczeblu bezsilnych, uciskanych, owych od jadowitych
i nieprzyjaznych uczu¢ ropiejacych ludzi, u ktérych wystepuje ono
zasadniczo jako narkoza, ogluszenie, spoczynek, pokdj, »sabat,
odprzezenie umystu i wyciagniecie czlonkdw, stowem b ie r ni e.
Podczas gdy cztowiek dostojny zyje ufnie i otwarcie przed samym
soba ( »szlachetnie urodzony« podkresla nuance »szczery«
a rowniez i »naiwny«), to czlowiek opanowany przez ressentiment
nie jest ani szczery, ani naiwny, ani z samym soba uczciwy i otwarty.
Jego dusza z e z u j e; duch jego kocha schowki, kryjome droézki
i wrota od tylu; wszystko, co skryte, ma powab dla niego, jako j e g
o Swiat, j e g o pewnos¢, j e g o uciecha; zna sie on na milczeniu, na
niezapominaniu, na czekaniu, na tymczasowem zmniejszaniu sie
i upokarzaniu. Rasa takich, opanowanych przez ressentiment ludzi
stanie sie wkoncu z koniecznoscir ozt ropniejs z a, niz
jakakolwiek inna rasa dostojna, bedzie tez czci¢ roztropnos¢ w zgota
innej mierze: mianowicie jako pierwszorzedny warunek istnienia,
podczas gdy w ludziach dostojnych ma roztropnosc lekka, wykwintng



przymieszke zbytku i wyrafinowania: - jest ona bowiem w nich daleko
mniej zasadnicza, niz doskonala pewnos$¢ funkcyi regulujacych
instynktbw nie s wia d o m y ¢ h lub nawet pewna nieroztropnos¢,
pewne dzielne gnanie na oslep czy to ku niebezpieczenstwu, czy to na
wroga, lub owa marzycielska naglos¢ gniewu, mitosci, czci,
wdziecznosci i zemsty, po ktorych wszelkiego czasu poznawaly sie
dusze dostojne. Nawet ressentiment dostojnego cztowieka, jesli sie
pojawia w nim, spelnia sie i wyczerpuje w natychmiastowej reakcyi,
dlatego nie z a t r u w a: z drugiej strony nie wystepuje ono wcale
w niezliczonych wypadkach, w ktorych nieuniknione jest u wszystkich
stabych i bezsilnych. Nie moc zbyt dlugo pamieta¢ swoich wrogow,
swoich przykrosci, nawet swoichzto c zy n 6 w - to oznaka silnych
pelych natur, w ktorych jest nadwyzka plastycznej, ksztaltujacej,
gojacej i zapomnieniem darzgcej sily (dobrym tego przykltadem
Z nowoczesnego swiata jest Mirabeau, ktéremu sie nie trzymaly
pamieci zadne wyrzadzane mu obelgi i podiosci, i ktéry dlatego tylko
nie mogt przebaczaé, bo - zapominal). Taki czlowiek wlasnie otrzasa
z siebie jednym podrzutem wiele robactwa, ktore sie w innych wzera
i w nim jedynie jest mozliwa - przypusciwszy, ze jest wogole na ziemi
mozliwa - wlasciwa »m it o $ ¢ dla swoich wrogéw«. Ilez juz czci dla
swego wroga ma cztowiek dostojny! - a taka czes¢ jest juz mostem do
mitosci... On pragnie przecie wroga swego dla siebie, jako swego
odznaczenia, on nie zniesie przecie zadnego innego wroga, tylko
takiego, w ktorym niema nic do pogardzania,abardzowieledo
czczenia! Natomiast przedstawcie sobie »wroga«, jak go pojmuje
czlowiek opanowany przez ressentiment, - i w tem wtasnie jest jego
czyn, jego tworczosé: powzigt on koncepcye »zlego wroga«, »z te g
o«, i to jako =zasadnicze pojecie, z ktéorego, jako odbicie
i przeciwienstwo, wymysli sobie »dobrego« - samego siebie!...
11.



Zgola wiec przeciwnie, niz u dostojnego, ktéry koncypuje
zasadnicze pojecie »dobry« naprzdd i spontanicznie, mianowicie
z samego siebie i stad dopiero stwarza sobie wyobrazenie »lichy«! To
»lichy« pochodzenia dostojnego i owo »zty« z kotla nienasyconej
nienawisci - pierwsze jako twoOr polZniejszy, przystawka, barwa
dopehiajaca, drugie natomiast jako oryginal, poczatek, wtasciwy c zy
n w pojeciu moralnosci niewolniczej - jakze rézne sg te oba, pozornie
temu samemu pojeciu »dobry« przeciwstawione stowa »lichy«
{schlecht) i »zly« (bose) Lecz to ni e jest to samo pojecie »dobry«:
raczej zapyta¢ przecie nalezy, k t o jest wlasciwie »zly« w znaczeniu
moralnosci, opanowanej przez ressentiment. Najscislejsza
odpowiedZ: w t a $§ n i e »dobry«, przeciwnej moralnosci, wlasnie
dostojny, mozny, witadnacy, tylko przebarwiony, przeinaczony,
nawywroét widziany jadowitem okiem, ktorem patrzy ressentiment.
Tutaj jednemu bynajmniej nie chcemy przeczyc¢: kto tych »dobrych«
poznat tylko jako wrogdéw, poznat tez tylko ztychwrogé w. Ci
sami ludzie, ktérzy dzieki obyczajowi, czci, zwyczajowi, wdziecznosci,
a bardziej jeszcze przez wzajemne strazowanie sie i zazdros¢ inter
pares tak surowo trzymaja sie w karbach i ktérzy z drugiej strony
w stosunku do siebie okazujg sie tak wynalazczymi na punkcie
wzglednosci, panowania nad sobg, delikatnosci, wiernosci, dumy
i przyjazni, - ci sami sa nazewnatrz, tam, gdzie sie zaczyna co obce,
o0 b czyzn a, nie wiele lepsi, niz wypuszczone drapiezce. Tam
uzywaja zwolnienia od wszelkiego przymusu spotecznego, w puszczy
wynagradzaja sobie napiecie, spowodowane dlugiem zamknieciem
i ujeciem w ptoty pokoju, p o w r a ¢ a j 3 ku niewinnosci sumienia
drapiezcéw, jako radosne potwory, ktére moze po okropnym szeregu
mordow, podpalen, zgwalcen i znecan sie odchodza z junactwem
i rownowaga duchowa, jakby spekili jeno psote uczniacka,
w przekonaniu, ze poeci znéw na dilugo beda mieli co opiewac
i stawi¢. Na dnie wszystkich tych ras dostojnych nie nalezy przeoczaé



drapiezcy, tej wspanialej, za zdobycza i zwyciestwem lubieznie
weszgcej, ptowe jb e styi; dla tego ukrytego podtoza potrzeba co
pewien czas wyladowania, zwierze musi na wierzch sie wydoby¢,
musi znow wroci¢ do puszczy: - szlachta rzymska, arabska,
germanska, japonska, bohaterowie homeryczni, skandynawscy
wikingowie - wszyscy jednako czuli te potrzebe. Wtlasnie rasy
dostojne pozostawily pojecie »barbarzyncy« na wszystkich sladach
swojego pochodu; jeszcze najwyzsza ich kultura zdradza swiadomosé
tego i nawet dume (naprzyktad, gdy Perykles mowi Atenczykom,
w owej stawnej mowie pogrzebowej, «ku wszystkim ladom i morzom
utorowala sobie droge $mialo$é nasza, wznoszac sobie wszedzie
nieprzemijajace pomniki dobrego i z 1 e g 0«). Ta »$SmialosC« ras
dostojnych, szalona, niedorzeczna, nagta w swym wyjawie, ta
nieobliczalnos¢, nawet nieprawdopodobienstwo jej przedsiewziec¢ -
Perykles podnosi i kladzie nacisk na Atenczykow - obojetnosé
i pogarda dla bezpieczenstwa, ciala, zycia, wygody, jej przerazajaca
pogoda i gteboka rozkosz w wszelkiem niszczeniu, we wszystkich
uciechach zwyciestwa i okrucienstwa - wszystko to skladato sie dla
cierpiacych z tego powodu na obraz »barbarzyncy«, »zltego wrogax,
co$ jakby »Gota«, »Wandala«. Gleboka, lodowa nieufnos¢, ktora
Niemiec wzbudza, skoro do wiladzy dojdzie, i teraz znowu - jest
zawsze jeszcze oddzwiekiem owego niewygasiego przerazenia,
z jakiem przez cale stulecia Europa przygladata sie wsciektemu
szalowi ptowej bestyi germanskiej (aczkolwiek pomiedzy starymi
Germanami a nami Niemcami nie ostato sie zadne powinowactwo
pojecia, a c6z dopiero krwi). Zwrocitem raz uwage na zaktopotanie
Hezyoda, gdy wymyslat nastepstwo epok kulturalnych i starat sie je
wyrazi¢ w zlocie, srebrze, spizu: nie umiat on sobie z sprzecznoscia,
ktéra mu nastreczal wspanialy, lecz zaréwno groza przejmujacy,
gwaltem dyszacy, sSwiat Homera, poradzi¢ inaczej, niz dzielac jedna
epoke na dwie, ktérym kazal teraz nastepowac¢ po sobie. Najpierw



epoce bohateréw i pétbogow z Troi i Teb, tak jak ten Swiat zachowat
sie w pamieci szczepow dostojnych, ktére w nim mialy wlasnych
praszczurdow; potem epoce spizowej w sposob, w jaki ten sam sSwiat
jawil sie potomkom zdeptanych, ograbionych, katowanych,
uprowadzonych, sprzedanych: epoce spizu, jak sie rzeklo, twardej,
zimnej, srogiej, bez czucia i sumienia, wszystko miazdzgcej i krwia
zlewajacej. Zgodziwszy sie na to, iz prawdziwe jest, co sie i tak dzis
za »prawde« uwaza,Zzeznaczeniewszelkiejkulturylezy
wlasnie w tem, by z drapieznego zwierza »czlowieka« wyhodowac
obtaskawione, cywilizowane zwierze, zwierze domo w e, toby
nalezato bezsprzecznie wszystkie owe instynkty reakcyi i
ressentiment, z ktorych pomoca szczepy dostojne i ich ideaty zostatly
w koncu zhanbione i przemozone, uwazac¢ za wlasciwenarzedzi
akultury; przez co wcale jeszcze nie powiedziano, jakobyichpr
zedstawiciele byli zaré6wno wyobrazicielami samej kultury.
Raczej cos przeciwnego byltoby nietylko prawdopodobne - nie! jest to
dzis o c zy wist e! Ciprzedstawiciele owych w dét gniotacych,
dyszacych zadza odwetu instynktéw, ci potomkowie wszelkiego
europejskiego i nieeuropejskiego niewolnictwa, w szczegolnosci
wszelkiej ludnosci przedaryjskiej, - oni przedstawiajacofaniesie
ludzkosci! Te »narzedzia kultury« sa hanba czlowieka i raczej
podejrzeniem, przeciwdowodem wzgledem »kultury« wogole! Mozna
mie¢ zupelng stusznosé, jesli ktos nie moze sie wyzby¢ obawy przed
ptowa bestya na dnie wszelkich ras dostojnych i ma sie na bacznosci;
lecz ktézby po stokro¢ nie wolal ba¢ sie, jesli zarazem podziwiac
moze, niz n i e baé sie, lecz przytem nie mdc pozbyé sie bardziej
odrazajacego widoku nieudanosci, zmniejszenia, zniedoleznienia,
zatrucia? A czyz nie jest to n a s z a fatalnos¢? C6z wywotuje dzis n
a s z g nieche¢ ku »czlowiekowi«? - bo czlowiek namdole ga, to
niewatpliwe. - Nie obawa; raczej to, ze nie mamy juz czego bac sie
w czlowieku; ze to robactwo »cztowiek« na pierwszym jest planie



i mrowi sie; ze, »cztowiek oblaskawiony«, ten nieuleczalnie mierny
i niepokrzepiajacy, nauczyt sie juz czuc¢ siebie celem i szczytem, mysla
dziejéw, »czlowiekiem wyzszym«; - ba, Zze ma pewne prawo czuc sie
takim, o ile w przerwach nadmiaru nieudanosci, chorowitosci,
znuzenia, przezycia, ktérem Europa dzis Smierdzie¢ poczyna, czuje
sie czem$S przynajmniej wzglednie udanem, przynajmniej jeszcze
zdolnem do zycia, przynajmniej zyciu przyswiadczajacem...

12.

- Nie thumie w tem miejscu westchnienia i ostatniej nadziei. Co6z
jest wlasnie dla mnie najnieznosniejsze? To, z czem ja sam dojsC nie
moge do ladu, co mnie dusi i dlawi? Zepsute powietrze! Zepsute
powietrze! Ze co$ nieudanego zbliza sie do mnie; ze musze wachac
trzewia nieudanej duszy!... Ilezto zreszta czlowiek nie wytrzyma
niedoli, niedostatku, niepogody, cherlactwa, mozoli, osamotnienia?
W gruncie rzeczy da sobie z wszystkiem rade, jako ze urodzony do
podziemnego, wojujacego istnienia; znowu kiedys wydostanie sie na
Swiatlo, znowu przezyje swa zlota godzine zwyciestwa - i znowu stoi
wtedy, jak sie urodzit, nieztomny, napiety, gotéw do tego, co nowe,
jeszcze trudniejsze, dalsze, jak huk, ktory wszelka potrzeba tylko
sprezniej jeszcze napina. - Lecz kiedy niekiedy pozwoélcie mi -
rozumie sie, jesli istniejg sprzyjajace niebianki, poza dobrem i ztem -
na jedno spojrzenie, pozwolcie mi jedno spojrzenie tylko rzucié¢ na cos
doskonatego, do konca udanego, szczesliwego, poteznego,
tryumfujacego, w czem jeszcze bac sie jest czego! Na czlowieka,
ktéry jest usprawiedliwieniem czlowieka, na jakis dopeiajacy
i wyzwalajacy pomyslny okaz cztowieka, gwoli ktéremubysSmy wiar
e wczltowiek a zachowaé¢ Smieli!... Bo tak ma sie rzecz:
zmniejszenie i wyréwnanie czlowieka europejskiego kryje na s z e
najwieksze niebezpieczenstwo, bo widok ten nuzy... Nie widzimy dzis
nic, co chce sie sta¢ wiekszem, przeczuwamy, ze to wcigz jeszcze
wstecz i wstecz iS¢ bedzie, w coraz wieksza rozcienczonosc¢, w coraz



wiekszg dobrodusznos¢, roztropnosc¢, wygode, miernosc, obojetnos¢,
chinszczyzne, chrzescijanskos¢ - czlowiek, to niewatpliwe, stawac sie
bedzie coraz »lepszym«... W tem wtasnie tkwi grozace fatum Europy,
- wraz z obawa przed cztowiekiem postradaliSmy i mitos¢ dla niego,
czesc dla niego, nadzieje i che¢ ku niemu. Widok cztowieka juz nuzy -
czemze dzis jest nihilizm, jesli nie t e m?... ZnuzyliSmy siecztowie
kiem...

13.

- Jednak zawréémy: problemat i n n e g o poczatku »dobregox,
dobrego, jak go wymyslit sobie czlowiek opanowany przez
ressentiment, domaga sie skonczenia. - Ze jagnieta czuja uraze do
wielkich ptakéw drapieznych, to nie dziwota: lecz to jeszcze nie
powdd, by brac¢ za zte wielkim ptakom drapieznym, Ze porywaja mate
jagnieta. A jesli jagnieta mowia miedzy soba: »te ptaki drapiezne sa
zte; a kto jest jak najmniej ptakiem drapieznym, owszem jego
przeciwienstwem, jagnieciem - nie mialzeby by¢ dobry?«, to nie
mozna takiemu postawieniu ideatu nic zarzuci¢, jakkolwiekby ptaki
drapiezne nieco szyderczo na to spogladaly i moze méwily sobie: »my
nie gniewamy sie na nie, na te dobre jagnieta, kochamy je nawet:
niema nic smaczniejszego nad delikatne jagnie«. - Zada¢ od sily, by
objawiata sie n i e jako sita, aby nie byla checig przemozenia, checia
obalenia, checig owladniecia, pragnieniem wrogéow i oporow
i tryumfow, jest rownie niedorzeczne, jak zada¢ od stabosci, by
objawiala sie jako sita. Pewne quantum sily jest wlasnie takiem
quantum popedu woli, dzialania - owszem, nie jest niczem innem, jak
wlasnie samym popedem, chceniem, dzialaniem, a inaczej zdawa¢ sie
moze tylko dzieki zwodniczosci mowy, (i skamienialtym w niej
zasadniczym bledom rozumu), ktéra wszelkie dziatanie rozumie jako
uwarunkowane tem, co dziata, »podmiotem« i mylnie rozumie. Tak
samo bowiem, jak lud oddziela btyskawice od jej swiatta i to ostatnie
uwaza jako jej c z ynn o $ ¢, jako dzialanie podmiotu, ktory sie zwie



blyskawica, tak moralnos¢ tlumu takze oddziela site od zewnetrznych
sity objawow, jak gdyby poza silnym istniato
obojetne podscielisko, ktéremu jestpozostawionedowoli,
objawia¢ site, lub tez nie. Lecz niema takiego podscieliska; niema
zadnego »bytu« poza czynieniem, dzialaniem, stawaniem sie;
»czyniciel« jest tylko zmysleniem do czynienia dodanem - czynnosc¢
jest wszystkiem. Thum podwaja w gruncie czynnosé, kazac blyskawicy
sSwieci¢; jest to czynczyn: to samo zdarzenie stawia raz jako
przyczyne, a potem jeszcze raz jako jej skutek. Przyrodnicy nie
czyniag lepiej, mOwigc: »sila porusza, sita powoduje« i t. p. - cala
wiedza nasza stoi jeszcze, mimo caly swéj chidéd, wyzbycie sie
uczucia, pod uwodnym wplywem mowy i nie wyzbyla sie jeszcze
podrzuconych bekartow, »podmiotéw« (atom jest, naprzyktad, takim
podrzutkiem, tak samo kantowska »rzecz sama w sobie«). Céz za
dziwota, gdy uposledzone, skrycie tlace uczucia, zemsta i nienawisc,
wyzyskuja dla siebie te wiare i w gruncie nie zachowuja nawet zadnej
wiary zarliwiej, niz te, ze jestpozostawionewolisilneg
o by¢ stabym, a drapieznemu ptakowi jagnieciem: - zyskuja tem
przecie wobec siebie samych prawo winie nia ptaka drapieznego,
ze jest ptakiem drapieznym... Jesli uciSnieni, zdeptani, przemoca
zgnebieni z msciwej chytrosci bezsily wmawiaja w siebie: »pozwdolcie
nam by¢ innymi, niz Zli, to jest dobrymi! a dobrym jest kazdy, kto nie
dziala przemoca, kto nikogo nie zadrasnie, nikogo nie zaczepi,
nikomu nie odptaci w odwecie, ktéry zemste Bogu przekazuje, ktory
jak my trzyma sie w ukryciu, ktéry wszystkiemu zlemu schodzi
z drogi i wogéle mato wymaga od zycia, podobnie jak my, cierpliwi,
pokorni, sprawiedliwi« - nie znaczy to, dla stuchajacych na zimno
i bez uprzedzenia, wlasciwie nic innego, niz »my, stabi, jestesmy
niestety stabi, dobrze jest, jesli nie czynimy nic, do czegoniejeste
Smydos$c¢silnik; lecz ten cierpki stan rzeczy, ta roztropnosé
najnizszego rzedu, ktora majag nawet owady (przecie udaja martwosg,



by nie »za wiele« czyni¢ wobec wielkiego niebezpieczenstwa),
przybrata dzieki owemu falszerstwu i samoobtudzie bezsilny stroj
pelej zaparcia sie, cichej, wyczekujacej cnoty, jak gdyby stabos¢
stabego - to znaczy przecie jego i s t o t a, jego dzialanie, jego
nieunikniona, nieodlaczna rzeczywistos¢ - byla dobrowolnym
wysitkiem, czems chcianem, czems z wyboru,czynem,zastuga.
Temu rodzajowi czlowieka p ot r z e b a wiary w obojetny, majacy
wolnos¢ wyboru »podmiot«, z instynktu samozachowawczosci,
samopotwierdzenia, w ktorym kazde klamstwo uswiecaé sie zwyklo.
Podmiot (lub, by rzec popularnie, d u s z a) byt moze dlatego
dotychczas na ziemi najlepsza podwaling wiary, ze przewaznej liczbie
Smiertelnych, stabym i uciemiezonym wszelkiego rodzaju, umozliwiat
owo wzniosle oszustwo samych siebie, wykladajace nawet stabosé
jako wolnos¢, a to, ze sa tacy, nie inni, jako zastuge.

14.

- Czy chce kto spojrzec¢ nieco w dét, w serce tajemnicy, jak sie na
ziemi takie fabrykujeide aty? Kto ma odwage ku temu?...
Nuze wiec! Oto otwarta oku droga w ten ciemny warsztat. Poczekaj
pan jeszcze chwilke, moj panie wscibski i Smiatku. Panskie oko musi
przywyknaé wpierw do tego uludnego, mienigcego sie swiatla... Tak!
Dos$¢! Mow pan teraz! Coéz sie tam w dole dzieje? Wypowiedz, co
widzisz, czteku o najniebezpieczniejszej ciekawosci - teraz j a bede
sie przystuchiwatl. -

- »Nie widze nic, stysze tem wiecej. Jakies przezorne, chytre, ciche
mruczenie i szeptanie ze wszystkich katow i zakatkow. Zdaje mi sie,
ze klamig; cukrowa stodycz oblepia dzwiek kazdy. Maja stabos¢ na
z a s t u g e lgarstwem przenicowac, nie ulega watpieniu - rzecz ma
sie, jakes pan mowit« -

- Dalej!

- »a niemoc, nie szukajaca odwetu, na »dobrocé«; trwozliwa nizkosc
na »pokore«; ulegtos¢é wobec tych, ktorych sie nienawidzi, na



»postuszenstwo« (mianowicie wzgledem tego, o ktorym mowia, ze
nakazuje uleglos¢ - nazywaja go Bogiem). Brak zaczepnosct
w stabym, nawet tchorzostwo, w ktore jest bogaty, jego wystawanie
u drzwi, nieunikniony dlan mus czekania dochodza tu do pieknego
imienia, jako »cierpliwos¢«, to tez zwie sie sama ¢ n o t 3 niemoznos¢
zemsty zwie sie niechceniem zemsty, moze nawet przebaczeniem
(»bo 0 n i nie wiedzg, co czynia - my jedynie wiemy, co 0 n i czynig!«).
Moéwia tu tez o »mitosci dla wrogéw swoich« i poca sie przytemx.

- Dalej!

- »Sa nedzni, bez watpienia, te mruki i pokatni falszerze monet,
choc¢ siedza w kupie i grzeja sie wzajem - lecz méwia oni, Ze nedza
ich jest wybraniem i odznaczeniem przez Boga, ze bije sie psy, ktére
najbardziej sie lubi; moze tez jest ta nedza przygotowaniem,
doswiadczeniem, szkolg, a moze jeszcze czems wiecej - czems, co
kiedyS wyréwnane zostanie i wyptacone olbrzymiemi odsetkami
w zlocie, nie! w szczesciu. To zwa »szczesliwoscig«.

- Dalej!

- »Teraz daja mi do zrozumienia, ze nietylko sa lepsi od moznych,
panow ziemi, ktorych plwociny liza¢ musza (n i e z trwogi, bynajmniej
nie z trwogi! lecz tylko, ze Bég kaze czci¢ wszelka zwierzchnos¢) -
ze nietylko sa lepsi, lecz takze, ze »jest im lepiej«, w kazdym razie
kiedys bedzie im lepiej. Lecz dos¢! dos¢! Nie wytrzymam dluze;j.
Zepsute powietrze! Zepsute powietrze! Ten warsztat, gdzie fabry
kujesieideaty- zda mi sie, Smierdzi od tych wszystkich
klamstw«.

- Nie! Jeszcze chwile! Nie powiedzieli jeszcze nic 0 majstersztyku
tych czarnych kunsztéw, ktére z czarnego robia biate, mleko
i niewinnos¢; - nie zauwazyles pan, co jest szczytem ich raffinement,
najSmielszym, najsubtelniejszym, najbardziej duchowym,
najklamliwszym popisem ich artyzmu? Bacznos¢! Te piwniczne
zwierzeta, pelne zemsty i nienawisci - c6z to one robia z zemsty



i nienawisci? Czys styszal pan kiedy te stowa? Czybys przypuszczat,
gdybys tylko ich stowom ufal, zesS jest miedzy samymi ludZmi
opanowanymi przez ressentiment?...

- »Rozumiem, otwieram raz jeszcze uszy (ach! ach! ach!azatyk
a m nos). Teraz dopiero stysze, co juz tak czesto mowili: »My dobrzy
-myjestesmysprawiedliwi- tego, czego pragng, nie
nazywaja odwetem, jeno »tryumfem s prawiedliw o S cik; to,
czego nienawidzg, to nie ich wrdg, nie! nienawidzg »niesprawie
dliwo s ci« »bezboznosci«; to, w co wierza i czego spodziewaja
sie, to nie nadzieja zemsty, upojenie stodkiej zemsty (- »stodsza od
miodu« nazwa! ja juz Homer), lecz »zwyciestwo Boga, Bogaspraw
iedliwe gonad bezboznymi«; co jeszcze ich mitosci pozostato na
ziemi, to nie ich bracia w nienawisci, lecz ich »bracia w mitosci«, jak
mowia, wszyscy dobrzy i sprawiedliwi na ziemi«.

- A jakze nazywaja to, co jest im pocieszeniem we wszystkich
cierpieniach ziemi - swa fantasmagorye przypuszczonej przysziej
szczesliwosci?

- »Co0? Czy dobrze stysze? Nazywaja to »sadem ostatecznymg,
przyjsciem ich kroélestwa, »krolestwa bozego« -t ymczasem
jednak zyja »w wierze«, »w mitosci«, »w nadziei«.

- Dos¢! Dosc!

15.

- W wierze w co? W mitosci czego? W nadziei czego? - Ci stabi
chca bowiem, by kiedys i o n i byli silni, to niewatpliwe; kiedyS ma
nadejs¢ i ich »krélestwo« - »krdlestwem bozem« zwa to poprostu, jak
sie rzeklo: sg przecie we wszystkiem tak pokorni. Juz aby t e g
o dozy¢, trzeba dlugo zy¢, poza granice Smierci, - nawet potrzeba w i
e c z n e g o zycia, aby przez wiecznos¢ mozna doznawac
w »krolestwie bozem« odszkodowania za owo zycie ziemskie »w
wierze, milosci i nadziei«. Odszkodowania za co? Odszkodowania



przez co?... Dante, zda mi sie, omylit sie grubo, gdy z przejmujaca
lekiem prostota ten nad brama swego piekta poto

zyt napis: »i mnie stworzyla milos¢ wieczna«. Nad brama
chrzescijanskiego raju i jego wiecznej szczesliwosci mogtby by¢
w kazdym razie z wieksza stusznoscia wyryty napis: »i mnie
stworzyla wieczna ni e n a w i $ é« - przypusciwszy, ze prawda
mogtaby by¢ wypisana nad drzwiami do klamstwa! Bocz e m z e jest
szczesliwosé wieczna?... Mozebysmy nawet odgadli; lepiej jednak, ze
zaswiadczy nam to wyraznie taka w tych rzeczach powaga, ktérej
lekcewazy¢ nie mozna, Tomasz z Akwinu, wielki nauczyciel i swiety.
»Beati in regno coelesti, mowi lagodnie jak jagnie, videbunt poenas
damnatorum,utbeatitudoillismagiscomplacea t«.
Lub czy chcecie w silniejszym slyszeé¢ to tonie, z ust tryumfujacego
ojca kosciota, ktory swym chrzescijanom odradzat okrutnych
rozkoszy publicznych widowisk - czemuz to? »Wiara uzycza nam
przecie daleko wiecej - mowi, de spectac. c. 29 ss. -, czegoSowiel
esilniejsze go. Dzieki zbawieniu rozporzadzamy przecie innemi
uciechami; miast atletow mamy swych meczennikow; jesli krwi
chcemy, oto mamy krew Chrystusa... A c6z dopiero oczekuje nas
w dniu jego powrotu, jego tryumful« - 1 teraz ciagnie dalej,
zachwycony jasnowidz: »At enim supersunt alia spectacula, ille
ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus, ille
derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne
haurientur. Que tunc spectaculi latitudo! Quidadmirer!Quid
rideam!Ubigaudeam!UDbiexull em,spectans tot et
tantos r e g e s, qui in coelum recepti nuntiabantur, cum ipso Iove et
ipsis suis testibus in imis tenebris congemescentes Item praesides
(namiestnicy prowincyi) persecutores dominici nominis saevioribus
quam ipsi flammis saevierunt insultantibus contra Christianos
liqguescentes! Quos praeterea sapientes illos philosophos coram
discipulis suis una conflagrantibus erubescentes, guibus nihil ad



deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in
pristina corpora redituras afirmabant! Etiam poetas non ad
Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal
palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales
(bardziej przy gtosie, jeszcze gorsi krzykacze) in sua propria
calamitate; tunc histriones cognoscendi, solutiores multo per ignem;
tunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici
contemplandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne
tunc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius conspectum
insatiabil em conferre, qui in dominum desaevierunt. 'Hic est
ille, dicam, fabri aut quaestuariae filius (jak wykazuje ciag dalszy,
a w szczegdblnosci i to z Talmudu znane okreslenie matki Jezusa, ma
Tertulian odtad na mysli Zydéw), sabbati destructor, Samarites et
daemonium habens. Hic est quem a Juda redemistis, hic est ille
arundine et colaphis diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et
aceto potatus. Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut
resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae suae
frequentia commeantium laederentur'. Ut talia spectes, uttalib
usexull e s, quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut
sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec jam habemus
quodammodo per f i d e m spiritu imaginante repraesentata.
Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus vidit nec auris audivit nec
in cor hominis ascenderunt? (I. Cor. 2, 9.) Credo circo et utraque
cavea (pierwszy i czwarty rzad lub, wedle innych, scena komiczna
i tragiczna) et omni stadio gratiora".. - P e r fid e m: tak napisano.

16.

- Zdazajmy do konca. Te obie prze ciwstawn e wartosci
»dobry i lichy (schlecht)«, »dobry i zty (bose)« toczyly na ziemi
straszliwa, tysiacolecia trwajaca walke. A jakkolwiek ta druga
wartos¢ oddawna przewaza, nie braknie jednak i dzis jeszcze miejsc,
gdzie nierozstrzygnieta walka dalej sie toczy. Moznaby nawet rzec,



ze sie tymczasem coraz wyzej w gore wznosita i wlasnie przez to
coraz bardziej pogtebiata i uduchowiata: tak ze niema dziS moze
bardziej rozstrzygajacego znaku »naturywy z s z e j« natury
bardziej duchowej, niz by¢ w rozdwojeniu pod kazdym wzgledem
i by¢ polem walki owych przeciwstawien. Symbol tej walki, wyrazony
pismem, Kktére poprzez wszystkie dzieje ludzkie dotychczas
pozostato, czytelnem, zwie sie »Rzym przeciw Judei, Judea przeciw
Rzymowi«: - nie byto dotad wiekszego zdarzenia nad t € walke, nad t
o postawienie zagadnienia, to Smiertelnie wrogie przeciwienstwo.
Rzym odczuwat w Zydzie co$ sprzecznego z sama natura, niejako swe
antypodyczne monstrum. W Rzymie uwazano Zyda za tego, ktéremu
»dowiedzion o nienawisci do catego rodu ludzkiego«: stusznie,
o ile ma sie shuszne prawo rozkwit i przysztosé¢ rodzaju ludzkiego
nawigzywac do bezwzglednego panowania wartosci
arystokratycznych, wartosci rzymskich. Céz natomiast odczuwali
Zydzi wzgledem Rzymu? Zgadujemy to z tysigcznych znakéw. Lecz
wystarczy przywiesé sobie tylko na pamieé Apokalipse Janowa, ten
najdzikszy z wszystkich pisanych wybuchéw, ktére nienawis¢ ma na
sumieniu. (Nie nalezy zreszta niedocenia¢ gtebokiej konsekwencyi
chrzescijanskiego instynktu, skoro wtasnie te ksigzke nienawisci
opatrzyt imieniem apostola milosci, ktéoremu owa milosnie-
marzycielska Ewangelie przypisuje -: tkwi w tem czes¢ prawdy,
aczkolwiek wiele fatszerstwa literackiego potrzeba byto do tego
celu.) Rzymianie byli przecie tak silni i dostojni, ze silniejszych
i dostojniejszych dotad jeszcze na ziemi nie bylo; o takich nie Sniono
nawet nigdy; kazdy szczatek po nich, kazdy napis zachwyca, ma sie
rozumied, jezeli sie odgadnie, co sie tam pisze. Zydzi, przeciwnie, byli
owym narodem kaptanskim, opanowanym przez ressentiment par
excellence, posiadajacym nie majaca sobie réwnej gminnie-moralng
genialnos¢: porownajmy jeno pokrewnie uposazone ludy, Chinczykow
lub Niemcéw, z Zydami, by wyczué, co jest pierwsze, a co



piatorzedne. Kto na razie zwy cie zyl Rzym czy Judea? Alez tu
niema watpliwosci: zwazmy tylko, przed czem klaniaja sie dzisiaj
nawet w Rzymie, jako przed wcieleniem wszystkich najwyzszych
wartosci - i nietylko w Rzymie, lecz prawie na przestrzeni pét ziemi,
wszedzie, gdzie sie tylko czlowiek obtaskawit lub obtaskawi¢ sie
pragnie -, przedtrzema Zydami, jak wiadomo,ijednaZydé
w k g (przed Jezusem z Nazaretu, przed rybakiem Piotrem, tkaczem
kobiercoOw Pawlem i matka owego, poczatkowo zwanego Jezusem,
nazwang Marya). To podziwu godne: Rzym ulegt bezsprzecznie. Juzci
zdarzylo sie za Odrodzenia wspaniate, niepokojace przebudzenie
idealu klasycznego, dostojnej oceny wartosci wszystkich rzeczy:
nawet Rzym poruszat sie, jak przebudzony z letargu, pod ciSnieniem
nowego, zbudowanego na nim zzydziatego Rzymu, ktory przedstawiat
widok ekumenicznej synagogi i zwal sie »Kosciolem«: lecz
natychmiast zatryumfowala znowu Judea, dzieki owemu zasadniczo
gminnemu (niemieckiemu i angielskiemu) ruchowi ressentiment
ktory nazywaja Reformacya, wraz z tem, co jej wynikiem by¢
musiato, z przywréceniem Kosciola - zarazem przywrdoceniem
dawnego mogilnego spokoju klasycznemu Rzymowi. W pewnem
nawet bardziej decydujacem i glebszem znaczeniu, niz wowczas,
doszta Judea raz jeszcze z Rewolucya francuska do zwyciestwa nad
idealem klasycznym: ostatnia polityczna dostojnos¢, jaka byla
w Europie, dostojnos¢ siedmnastego i oSmnastego stulecia fr a n c
us kie g o padla pod gminnymi instynktami uczucia ressentiment.
Nigdy nie slyszano na ziemi wiekszego okrzyku radosci,
wrzaskliwszego zapatu! Wprawdzie zdarzyla sie wsrdd tego rzecz
najpotworniejsza, najnieoczekiwansza: starozytny ideat wystapit ci e
l e Snie z niestychanym przepychem przed oczy i sumienia ludzkosci,
- 1 raz jeszcze silniej, prosciej, natarczywiej, niz kiedykolwiek,
rozbrzmiato przeciwko starym Ilgarczym haslom uczucia
ressentiment opierwszenstwienajliczniejszych,



przeciwko zadzy znizania, ponizania, zréwnania, staczania sie wstecz
i w zamierzch cztowieka, rozbrzmiato straszliwie i porywajaco
przeciwne haslo pierwszenstwanajmniejlicznych!
Jako ostatni drogowskaz k ui n n e j drodze zjawit sie Napoleon, ten
najbardziej odosobniony i najpozZniejszy z péZzno zrodzonych, jaki
istniat kiedykolwiek, a w nim ucielesniony problematdostojneg
oideatusamegowsobie -rozwazcie, co to za problemat:
Napoleon, ta syntezaniecztowiekainadcztowieka...

17.

- Czy na tem koniec? Czy to najwieksze ze wszystkich
przeciwstawien ideatlu zostalo tem samem na wieczne czasy zlozone
ad acta? Czy tylko odroczone, na dlugo odroczone?... Czy znow
kiedys nie bedzie musiat nastapié jeszcze straszniejszy, jeszcze dtuzej
przygotowywany wybuch starego pozaru? Wiecej jeszcze: czy
wlasnie t e g o nie nalezy sobie ze wszystkich sil zyczy¢? nawet
chciec¢? nawet zadac?...Kto w miejscu tem zacznie, jak moi czytelnicy;,
rozmysla¢, mysl rozwijac, temu trudno bedzie dojs¢ z tem predko do
konca, - a to powdd wystarczajacy, abym sam doszedt do konca,
przypusciwszy, ze oddawna stalo sie dosc¢ jasne, czego ¢ h ¢ e, do
czego zmierzam wilasnie przez to niebezpieczne haslo, ktore ostatnia
ma ksigzka nosi na grzbiecie: »Pozadobremizte m«.. To
bynajmniej n i e znaczy »Poza dobrem i lichemx.

U w a g a. Korzystam ze sposobnosci, ktora nastrecza mi ta
rozprawa, by wyrazi¢ publicznie i formalnie Zyczenie, wyjawiane
dotad przeze mnie tylko okolicznosciowo w rozmowach z uczonymi:
mianowicie, aby ktdérys z fakultetéw filozoficznych przez rozpisanie
szeregu nagrod akademickich zechciat sie zastluzyé okoto popierania
studyéwnadhistoryamoralno $ci- moze ta ksigzka postuzy
jako bodziec w tym kierunku. Co sie tyczy mozliwosci tego rodzaju,
stawiam nastepujace zagadnienie, ktore zastuguje na uwage zaréwno



filologow i historykéow, jak i wlasciwych uczonych filozofow
Z powotania.

»Jakiewskazéowkidajejezykoznawstwo,wszc
zegbélnoscibadaniaetymologiczne, dodziejowr
ozwojupojecmoralnych?«

- Z drugiej strony oczywiscie nalezy pozyska¢ dla tych
problematow (o w a r t o $ ¢ i dotychczasowych ocen wartosci)
wspoéudziatl fizyologow i medykédw: przyczem niechaj zawodowym
filozofom pozostawiona bedzie i w tym poszczegbélnym wypadku rola
obroncow i posrednikow, gdy im sie na ogot udato przeksztalci¢c owe
tak zaostrzone poczatkowo i nieufne stosunki pomiedzy filozofia,
fizyologia i medycyna w najprzyjazniejsza i najowocniejsza wzajemna
wymiane. W rzeczy samej wszystkie tablice wartosci, wszystkie
»powinienes«, znane historyi lub badaniom etnologicznym, wymagaja
przedewszystkiem f i z y o1l o gi c z n e g o oswietlenia
i wyttlumaczenia, w kazdym razie predzej niz psychologicznego; tak
samo wszystkie czekaja krytyki ze strony wiedzy medycznej. Pytanie:
jakawartos ¢ matalub owa tablica dobr czyli »moralnosc¢«?
nalezy stawia¢ w najrozmaitszych perspektywach; nie mozna
mianowicie rozbiera¢ dosé subtelnie kwestyi »wartdlajakiegoc
e 1 u?« Naprzyklad cos, coby miatlo widoczng wartos¢ ze wzgledu na
najwyzsza niespozytos¢ rasy (lub spotegowanie jej sily
przystosowawczej do pewnego klimatu lub na osiggniecie najwiekszej
liczby), nie mialoby wcale tej samej wartosci, gdyby chodzito
0o wytworzenie silniejszego typu. Dobro najliczniejszych i dobro
najmniej licznych to dwa przeciwlegte punkty zapatrywania na
wartos¢. Uwazanie pierwszego za wiecej wartosciowy juz sa m w s
o b i e, pozostawiamy naiwnosci angielskich biologéw... Wszystk
i e umiejetnosci winny teraz torowac¢ droge zadaniu filozofow,
zadaniu przyszlosci, tak pojetemu, ze filozof ma rozwigza¢ proble
matwartoscimaustanawia¢stopniewartosci.-
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