ROZPRAWA DRUGA: ,Wina”,

,Nileczyste Sumienie” 1 tym
podobne.

I.

Wyhodowac zwierze, ktore moze przyr z e k a ¢ - czy nie to
wlasnie jest owem paradoksalnem zadaniem, ktore postawila sobie
natura w stosunku do cztowieka? Czy nie to jest wlasciwym
problematem czlowieka?... Ze problemat ten jest do pewnego
wysokiego stopnia rozwigzany, to dziwi¢ musi tem bardziej tego, kto
przeciwdzialajacej sile, za pomina wc z o $ ¢ i dostateczne
przypisuje znaczenie. Zapominawczos¢ nie jest jedynie jakas vis
inertiae, jak ludzie powierzchowni sadza, jest ona raczej czynng,
w najscislejszem znaczeniu pozytywna zdolnoscia hamujaca, ktérej
przypisa¢ nalezy, ze wszystko to, co przezywamy, doswiadczamy,
wchlaniamy, uswiadamia nam sie w stanie trawienia (moznaby go
nazwac »wduchawianiem«) nie wiecej, niz éw caly tysiacoraki proces,
w jakim odbywa sie nasze cielesne odzywianie, tak zwane
»wcielanie«. Chwilowo zamknaé drzwi i okna $wiadomosci; nie byc¢
napastowanym przez wrzawe i walke, wsréd ktérej podziemny swiat
naszych stuzebnych organow pracuje dla siebie i przeciw sobie
wzajem; nieco ciszy, pewna tabula rasa swiadomosci, aby znéw
znalazto sie miejsce dla czegos nowego, przedewszystkiem dla
dostojniejszych  funkcyi i funkcyonaryuszéw, dla rzadzenia,



przewidywania, przeznaczania z gory (bo nasz organizm urzadzony
jest oligarchicznie) - oto korzysé, jak sie rzeklo, czynnej
zapominawczosci, odZwiernej niejako, strazniczki duchowego tadu,
spokoju, etykiety. I tu natychmiast rozwazy¢ nalezy, jakby dalece nie
bylo zadnego szczescia, zadnego wesela, zadnej nadziei, zadnej dumy,
zadnego t e r a z - bez zapominawczosci. Czlowiek, w ktérym ten
hamujgcy aparat ulegt uszkodzeniu i zle dziala, podobny jest do
dyspeptyka (a nietylko podobny) - ktory nie moze sie z niczem
»uporac«... Wlasnie to z koniecznosci zapominawcze zwierze,
w ktérem zapomnienie stanowi sile, forme t € g i e g o zdrowia,
przyswoilo sobie zdolnos¢ przeciwng, pamieé¢, z ktdérej pomoca
zawiesza w pewnych wypadkach zapominawczos¢ w jej czynnosci, -
w tych mianowicie wypadkach, kiedy sie ma przyrzekac: nie jest to
wiec wcale tylko bierna niemoznos¢ pozbycia sie raz wyrytego
wrazenia, nietylko niestrawnos¢ raz w zastaw danego stowa,
z ktérem nie mozna sie uporacd, lecz czynne nie c hc e nie pozbycia
sie, przedluzane chcenie raz chcianego, wilasciwa pamie ¢ woli:
tak, ze miedzy pierwotne »chce«, »uczynie«, a wltasciwe wytadowanie
woli, jej a k t, mozna <Smialo wstawi¢ sSwiat nowych rzeczy,
szczegolow, nawet aktéw woli, bez obawy, ze dlugi ten lancuch woli
peknie. Lecz czegdz to wszystko wymaga! Jakzez to czlowiek, by
w ten sposOb rozporzadzaé swoja przysztoscig, musial wyuczyc¢ sie
odréznia¢ zdarzenia konieczne od przypadkowych, wiaza¢ mysli
przyczynowo, na to, co odlegle, patrze¢ jak na obecne i umieé je
przewidywac, oznacza¢ pewnie cel i Srodki ku niemu, wogéle umiec
liczy¢, obliczac! Jakze czlowiek wprzdd sam musiat sie stac o b lic
zalnym, prawidtowym, podlegtymkoniecznosci by
méc obliczaé tez siebie samego w stosunku do swego wlasnego
wyobrazenia, az wkoncu w sposob, w jaki to czyni przyrzekajacy,
zareczyC za siebie,jakozaprzysztosc!
2.



- Oto sg wlasnie dlugie dzieje powstaniaodpowiedzialnosSc
i. Zadanie wyhodowania zwierzecia, ktére smie przyrzekaé - jak wam
to juz jasne =zapewne - zawiera w sobie, jako warunek
i przygotowanie, zadanie blizsze: u c z y n i ¢ wprzod cztowieka do
pewnego stopnia podlegltym koniecznosci, jednolitym, réwnym wsrod
rownych, prawidlowym i przeto obliczalnym. Olbrzymia praca tego,
co zwe »obyczajnoscia obyczaju« (por. Jutrzenka str. 15, nast. 21,
24) - wlasciwa praca czlowieka nad samym soba w najdluzszym
okresie rodzaju ludzkiego, jego calaprzedhistoryczna praca,
ilekolwiekby w niej tkwito srogosci, tyranstwa, tepoty i idyotyzmu, ma
w tem swe gtebokie znaczenie, swe wielkie usprawiedliwienie, ze
obyczajnos¢ obyczaju i spoteczny kaftan bezpieczenstwauczynity
czlowieka rzeczywiscie obliczalnym. Stanmy natomiast na koncu
olbrzymiego procesu, tam gdzie dojrzewaja ostatecznie owoce
drzewa, gdzie spoleczenstwo i obyczajny jego obyczaj wyjawiaja
nareszcie, d o ¢ z e g o byly tylko sSrodkiem: a znajdziemy, jako
najdojrzalszy na tem drzewie owoc samowtadneind y wid u u m,
samemu sobie tylko rowne, ktére znowu uwolnito sie od obyczajnosci
obyczaju, samorzadne, nadobyczajne indywiduum (bo »samorzadny«
i »obyczajny« wykluczaja sie wzajem), stowem cztowieka z wlasng,
niezawislta, dlugotrwala wolg, ktérys mieprzyrzeka ¢ -a w nim
dumng, w kazdym miesniu drgajaca swiadomos¢ tego, co tu
ostatecznie zdobyte zostato i w niego wcielone, wlasciwa swiadomos¢
mocy i wolnosci, uczucie dopelienia czlowieka wogdle. Ten
wyzwolony, ktory rzeczywiscie $ m i e przyrzekaé, tenpanwolne j
woli, ten samowladca, jakzeby nie mial wiedzie¢, jaka tem samem
osiagnal wyzszos¢ nad wszystkiem, czemu nie wolno przyrzekaé
i porecza¢ za siebie, ile wzbudza on zaufania, obawy, czci -
»zastuguje« na wszystko troje - i jak mu, z tem panowaniem nad
sobg, dane jest koniecznie w dlon i panowanie nad okolicznosSciami,
nad przyroda i wszelkiem ukroconem w swej woli i nie dajacem



poreki stworzeniem? Czlowiek »wolny«, posiadacz dhugotrwalej
i niezlomnej woli, ma w tem posiadaniui swojamiarewartosci:
ze swego patrzac stanowiska na innych, czci lub gardzi; i z ta sama
koniecznoscia, z jaka czci sobie réwnych, silnych, dajacych poreke
(ktorym w o 1 n o przyrzekac), - wiec kazdego, ktory przyrzeka, jak
samowladca, niechetnie, rzadko, powoli, ktéry skapi zaufania, ktory
wyroznia, darzac zaufaniem, ktory daje swe stowo, jako cos, na
co sie spusci¢ mozna, bo czuje sie dos¢ silny, by dotrzymac¢ go nawet
wbrew zlym przypadkom, nawet »wbrew losowi« -: z ta sama
koniecznoscia bedzie miat w pogotowiu kopniecie dla gtodnych psow
gonczych, ktére przyrzekaja, cho¢ nie Smiejg, i rézge dla lgarza,
ktéry tamie swe slowo juz w chwili, gdy je ma na jezyku. Dumna
Swiadomos$¢ nadzwyczajnego przywilejuodpowiedzialnosci,
Swiadomos¢ tej rzadkiej wolnosci, tej mocy nad soba samym i losem,
wsigklta w niego, w glab jego najskrytsza i stata sie instynktem,
instynktem dominujacym. A jakze nazwie on ten instynkt dominujacy,
przypusciwszy, ze uczuje w sobie potrzebe stowa na to? Alez nie
ulega watpliwosci, ze ten samowtadny czlowiek zwie go swem s u m
ieniem...

3.

- Swem sumieniem?... Mozna odgadna¢ z géry, ze to pojecie
»sumienie«, ktore spotykamy tu w jego najwyzszem, prawie podziw
budzacem uksztattowaniu, ma za soba dlugie dzieje i przemiany.
Smie¢ reczy¢ za siebie i z dumg, a wiec $mie ¢ r z e ¢ »tak« o sobie
takze - to, jak sie rzeklo, dojrzaly owoc, lecz i p 6 Z n y owoc. Jakze
dtugo musiat ten owoc w i s i e ¢ na drzewie, cierpki i kwasny!
A przez czas jeszcze diluzszy wcale nie bylo nic wida¢ z tego owocu,
niktby nie $miat byt go obiecywac, jakkolwiek wszystko w tem
drzewie przygotowane bylo i wlasnie do wydania go dazyto - »W jaki
sposOb stwarza sie czlowiekowi-zwierzeciu pamiec? Jak w ten
czescig tepy, czescia bezmysSlny rozum chwili, w te wcielona



zapominawczos$¢ wtlacza sie cos tak, aby pozostalo obecne?«... Tego
prastarego problematu, jak to sobie wyobrazi¢ mozna, nie
rozwiazano wcale subtelnymi odpowiedziami i Srodkami; moze nawet
niema nic straszliwszego i niesamowitszego w catych przeddziejach
czlowieka nad jego mnemote chnik e.»Wypala sie ogniem, co
ma zosta¢ w pamieci: tylko to, co nie przestaje b o 1 e ¢, zostaje
W pamieci« - oto naczelna zasada najstarszej (niestety i najdiuzej
trwajacej) psychologii na ziemi. Chciatloby sie nawet rzec, ze
gdziekolwiek dzis jeszcze na ziemi istnieje uroczystos¢, powaga,
tajemnica, posepne barwy w zyciu ludzi i ludow, wszedzie tamodbij
a s ie jeszcze cosS z owej straszliwosci, z jaka ongiS wszedzie na
ziemi przyrzekano, poreczano, Slubowano: przesztosc¢, najdhuzsza,
najgtebsza, najtwardsza przeszilos¢, owiewa nas i wzbiera w nas,
ilekro¢ stajemy sie »powazni«. Nie obeszlo sie nigdy bez krwi, bez
mak, bez ofiar, gdy czlowiek widzial potrzebe stworzenia sobie
pamieci. Najstraszliwsze ofiary i zastawy (do ktérych nalezaty ofiary
z pierworoddéw), odrazajace okaleczenia (naprzykilad kastracye),
najokrutniejsze formy rytualne lub kulty religijne (a wszystkie religie
sa W najgtebszej istocie systemami okrucienstw) - wszystko to ma
swe zrodlo w owym instynkcie, ktory w bdélu odgadl najmozniejszy
pomocniczy Srodek mnemoniczny. I w pewnym sensie zaliczyé tu
trzeba cala ascetyke: pewna ilos¢ idei ma pozostaC niezatartg,
wszechobecng, niezapominalng, »ustalong«, w celu zahipnotyzowania
calego nerwowego i intelektualnego systemu temi »idees fixes,
a ascetyczne procedury i formy zyciowe sg srodkiem do tego, by owe
idee uwolni¢ od wspolzawodnictwa wszelkich innych idei, by je
»niezapominalnemi« uczyni¢c. Im gorszy byt »stan pamieci«:
ludzkosci, tem straszliwszy zawsze widok jej zwyczajow: srogosé
ustaw karnych daje w szczegolnosci miare tego, ile trudéw
kosztowalo osiggniecie zwyciestwa nad zapominawczoscigiuprzyt
omnienie na state tym niewolnikom chwilowego uczucia i zadzy



kilku prymitywnych wymogow spolecznego wspélzycia. My Niemcy
nie uwazamy sie stanowczo za jaki$ szczegolnie okrutny i twardego
serca nardd, jeszcze mniej za szczegdblnie ptochy i zyjacy z dnia na
dzien; lecz wystarczy przypatrze¢ sie tylko naszemu dawnemu
postepowaniu karnemu, aby sie dopatrzed, ile trudu kosztuje na ziemi
wyhodowanie »narodu myslicieli« (to znaczy: t e g o narodu Europy;,
wsréd ktérego i dziS jeszcze znalez¢ mozna maximum zaufania,
powagi, braku smaku i rzeczowosci i ktéry z temi wlasciwosciami ma
prawo do wyhodowania wszelkich rodzajéw mandarynow Europy). Ci
Niemcy straszliwymi srodkami stworzyli sobie pamie¢, aby sta¢ sie
panami swych gminnych podstawowych instynktéw i ich brutalnego
nieokrzesania: przypomnijmy sobie dawne niemieckie Kkary,
naprzyktad kamienowanie (- juz podanie ciska kamien miynski na
glowe winnego), ‘tamanie Kkotem (najstynniejszy wynalazek
i specyalnos¢ niemieckiego geniuszu w panstwie kary!), wbijanie na
pal, rozdzieranie i tratowanie konmi (»éwiartowanie«), gotowanie
zbrodniarza w oliwie lub winie (jeszcze w czternastem i pietnastem
stuleciu), ulubione tupienie ze skéry (»darcie pasow«), wykrawanie
miesa z piersi; zarowno tez smarowanie ztoczyncy miodem i rzucanie
na pastwe muchom w skwarze slonecznym. Z pomoca takich obrazow
i przykladéw narzuci sie wkoncu pamieci pieé¢, szesé takich »nie
chce«, co do ktorych dato sie przyrzeczenie, by zy¢ wsréd
korzysci, jakie daje spoltecznos¢. I prawdziwie! z pomoca takiej
pamieci doszlo sie ostatecznie do »rozumu «! - Ach! rozum, powaga,
panowanie nad uczuciami, cala ta posepna sprawa, zwana rozwaga,
wszystkie te przywileje i btyskotki cztowieka: jakze drogo trzeba je
bylo optaci¢! Ilez krwi i zgrozy lezy na dnie wszystkich »dobrych
rzeczy«!...

4.

- Lecz jakze przyszita na sSwiat ta druga »posepna sprawas,
sSwiadomos$¢ winy, to cale »nieczyste sumienie«? - I oto powracamy do



naszych genealogow moralnosci. Jeszcze raz powtarzam - lub nie
powiedzialemze jeszcze tego wcale? - nie sa nic warci. Posiada¢ piec
piedzi dtugie, wlasne, jedynie »nowoczesne« doswiadczenie; nie miec
zadnej wiedzy, zadnej checi wiedzy rzeczy przesztych, jeszcze mniej
instynktu historycznego, tu wtasnie potrzebnego »drugiego wzroku« -
a jednak uprawiaé¢ dzieje moralu: to musi sie wedle wszelkiej
stusznosci skonczy¢ na wynikach, ktére do prawdy nietylko
w kruchym pozostaja stosunku. Czyz tym dotychczasowym
genealogom moralnosci snito sie chocby tylko w przyblizeniu, ze
naprzykiad owo moralne, zasadnicze pojecie »winy« wzieto poczatek
swdj z bardzo materyalnego pojecia »by¢ winnym, dtuznym«? Lub ze
kara jako o d p t a t a rozwineta - sie zupelie na uboczu od
wszelkiego zatozenia wolnosci i niewolnosci woli? - i to do tego
stopnia, ze owszem trzeba zawsze dopiero wy s o ki e g o szczebla
uczlowieczenia, zanim zwierze »czlowiek« zacznie tworzy¢ owe
o wiele prymitywniejsze rozréznienia »umyslnie«, »niedbale,
»przypadkowo«, »poczytalnie«, wraz z ich przeciwienstwami
i uwzglednia¢ je przy wymiarze kary. Owa dzis tak tania i pozornie
tak naturalna, tak nieunikniona mysl, ktéra moze nawet dla
objasnienia sposobu, w jaki powstalo na =ziemi poczucie
sprawiedliwosci, musiata podsunaé¢ mniemanie »zbrodniarz zashuiguje
na kare, ponie wa zbymogt byt postapi¢ inaczej«: jest faktycznie
nadzwyczaj pdzno osiggnieta, nawet wyrafinowana forma ludzkiego
sadu i wnioskowania; kto dopatruje sie jej w poczatkach, bierze sie
do psychologii dawniejszej ludzkosci niezgrabnymi palcami. Przez
najdluzszy okres dziejow ludzkich wcale nie karanodlate go, p
onie w a z czyniono zloczynce za czyn jego odpowiedzialnym, wiec n
i e z powodu zaloZzenia, Ze winny ma by¢ ukarany, lecz raczej, jak dzis
jeszcze rodzice karza dzieci, z gniewu za poniesiong szkode, gniewu,
szukajacego sobie upustu na szkodniku. Gniew ten jednak trzyma na
wodzy i modyfikuje mysl, ze kazda szkoda moze mie¢ w czemcis r 6



wnowa znikirzeczywiscie moze by¢ powetowana, cho¢by samym
b o1 e m szkodnika. - Skad ta prastara, gteboko wkorzeniona, moze
teraz juz nie dajaca sie wytepi¢ idea wziela moc swojg, idea
rownowaznosci szkody i boélu? Napomknalem juz cos o tem:
w stosunku umownymwierzycielaidtuznika, tak starym,
jak istnienie wogdle »0s6b prawnych« i wskazujagcym znowu ze swej
strony na podstawowe formy Kkupna, sprzedazy, wymiany,
kramarstwa.

5.

Uprzytomnienie sobie tych stosunkéw umownych juzci budzi, jak po
poprzedniej uwadze z géry tego oczekiwa¢ mozna, niejedno
podejrzenie i opor przeciw dawniejszej ludzkosci, ktéra je stworzyta
lub na nie pozwalata. Tu wlasnie przy r z e k a s i e; tu wlasnie
chodzi o to, by st w o r z y ¢ przyrzekajacemu pamiec; tu wtasnie, tak
Smiemy podejrzywaé, oczekiwa¢ mozna srogosci, okrucienstwa,
meczarni. Dluznik, chcac wzbudzi¢ zaufanie w swe przyrzeczenie
zwrotu, chcac zareczy¢ za powage i Swietos¢ swego przyrzeczenia,
wlasnemu sumieniu swemu przykaza¢ zwrot jako obowiazek,
zobowiazanie, daje moca umowy wierzycielowi w zastaw, na
wypadek, jezeli nie zaptaci, cos co jeszcze nadto »posiada«, czem
nadto moze rozporzadzac¢, naprzykiad swe cialo lub swa zone, lub
swa wolnos¢ lub tez swe zycie (lub wsrod pewnych okreslonych
religijnych warunkéw, nawet swa szczesliwos¢, swe zbawienie
duszne, wkoncu nawet swoj spokdj w grobie; naprzyktad w Egipcie,
gdzie trup diluznika nawet i w grobie nie mdégt znalez¢ spokoju przed
wierzycielem, a wlasnie u Egipcyan miat juzci spokdj ten pewne swoje
znaczenie). Wierzyciel mogt bowiem ciatu dtuznika zadawac wszelkie
rodzaje hanby i meczarni, naprzykilad wycia¢ z niego tyle, ile
odpowiadato wielkosci dtugu: - bardzo wczesnie i wszedzie istniaty
z tego punktu widzenia dokladne, po czesci przerazajaco
drobiazgowe oszacowania, p r a w e m ustalone oszacowania



poszczegodlnych czitonkow i miejsc na ¢ i e 1 e. Uwazam to juz za
postep, za dowod wolniejszego, o szerszych pogladach, rzymskie
g O pojecia prawa, jesli rzymskie prawodawstwo Dwunastu Tablic
wyrokuje, ze jest rzecza obojetna, czy wiecej lub mniej wierzyciel
zetnie w takim wypadku, »si plus minusve secuerunt, ne fraude
esto«. Rozjasnijmy sobie logike catej tej formy wyrownania: jest ona
dos¢ dziwna. Réwnowaznik dany jest w tem, ze zamiast zysku
pokrywajacego wprost szkode (wiec zamiast wyréwnania w zlocie,
ziemi, posiadtosciach wszelkiego rodzaju) przyznana jest
wierzycielowi pewnego rodzaju pr zy je mn o $ ¢ jako odptata
i wyrdwnanie, przyjemnos¢, ze moze bez skrupulu wywrze¢ moc
swoja na bezsilnym, przyjemnos¢ «de faire le mal pour le plaisir de
le faire«, rozkosz uzywania przemocy. Rozkosz ta w tem wiekszej
jest cenie, im gtebiej i nizej stoi wierzyciel w porzadku spotecznym
i im latwiej zdawac¢ mu sie ona moze najwyborniejszym kaskiem, ba,
przedsmakiem wyzszego stopnia spotecznego. Przez »kare,
wywarta na dtuzniku, uczestniczy wierzycielwprawiepanskie
m: wreszcie i on osigga raz podnoszace uczucie, ze smie pogardzacé
i zneca¢ sie nad jakas istota, jako nad czems, co »pod nim« - lub
przynajmniej w razie, jesli moc karania, wymiar kary przeszty juz na
»zwierzchnosé«, wid z i e ¢, jak pogardzaja i znecaja sie nad nig.
Wyrdownanie polega wiec na przekazie i prawie do okrucienstwa. -

6.

W t e j wiec dziedzinie, w prawie o zobowiagzaniach, jest ognisko
powstania Swiata poje¢  moralnych: »wina«, »sumienie,
»obowiagzek«, »$wietosé¢ obowigzku«. - Poczatek jego, jak poczatek
wszystkiego wielkiego na ziemi, byl obficie i dlugo zlewany krwia.
I czyzby nie nalezalo dodaé, ze Swiat ten w gruncie rzeczy nigdy juz
nie postradat calkiem zapachu krwi i katowni? (nawet w starym
Kancie nie: imperatyw kategoryczny czuc¢ okrucienstwem...) Tu
rowniez zadzierzgnelo sie nasamprzéd to tajemnicze i moze



nierozwigzalne zahaczenie poje¢ »winy i cierpienia«. Jeszcze raz
pytam: o ile cierpienie moze by¢ wyréwnaniem »dlugu«? O tyle, o ile
Z adawanie cierpienia sprawialo w najwyzszym stopniu
przyjemnosé¢, o ile poszkodowany wzamian za uszczerbek wraz
z przykroscia z powodu uszczerbku, nabywat nadzwyczajna odptatna
rozkoszz-moznos¢zadawania cierpienia. Prawdziwe Swiet
0, cos, co, jak rzeczone, w tem wyzszej bylo cenie, i m bardziej nie
przystawato do stopnia i spotecznego stanowiska wierzyciela. To
wszystko przypuszczalnie: bo trudno jest siegna¢ dna takich
podziemnych rzeczy, nie mowiac, ze jest bolesnie; a kto tu wetknie
niezgrabnie pojecie »zemsty«, nietylko wnikniecie sobie utrudni, lecz
i zaciemni zamiast wyjasni¢ (- zemsta sama prowadzi przecie do
takiego samego problematu: »jakze zadawanie cierpienia moze by¢
zados¢uczynieniem?”. Zdaje mi sie, Zze sprzeciwia sie delikatnosci,
bardziej jeszcze swietoszkostwu oswojonych zwierzat domowych (to
znaczy ludzi wspotczesnych, to znaczy nas) przedstawi¢ sobie w calej
pehi, do jakiego stopnia o krucienstw o tworzylo wielkg rados¢
odswietna dawniejszej ludzkosci, do jakiego stopnia jest sktadnikiem
i przymieszka prawie kazdej ich radosci; jak naiwnie z drugiej strony,
jak niewinnie wystepuje ich potrzeba okrucienstwa, jak zasadniczo
uwazaja wlasnie »bezinteresowna zlosc¢« (lub, moéwigc ze Spinoza,
sympathia malevolens) za n or m a 1 n g3 wlasciwos¢ cztowieka -:
zatem za cosS, czemu sumienie serdecznie przyta k uje! Glebsze
oko doszukatoby sie moze i w zyciu dzisiejszem niemato tej
najstarszej i najgtebszej radosci odswietnej czlowieka; w »Poza
dobrem i ztem« na str, 127 i nast. (przedtem juz w »Jutrzence« na
str. 25, 76, 110 i nast.) wskazatlem przezornym palcem na coraz
bardziej rosnace przeduchawianie i »przebdstwianie« okrucienstwa,
ktoére ciagnie sie przez cale dzieje wyzszej kultury (i jezeli sie na nia
patrzy w pewnem znaczeniu, sklada sie na nig). W kazdym razie nie
zbyt to jeszcze dawno, gdy nie umiano sobie wyobrazi¢ ksigzecego



wesela i Swieta ludowego w wiekszym stylu bez egzekucyi, tortur lub
jakiegos autodafe, tak samo zadnego dostojnego domu bez istot, na
ktérychby nie mozna wywiera¢ swej ztosci i dopuszczaé sie okrutnych
igraszek (- nalezy sobie przypomnie¢ chocby Don Kichota na dworze
ksieznej: czytamy dzis calego Don Kichota z gorzkim na jezyku
posmakiem, prawie z udreka, i bylibysSmy z tego powodu dziwem
i zagadka dla jego tworcy i tegoz wspdiczesnikéw - oni czytali go
z najczystszem sumieniem, jako najweselsza z ksiazek, zasmiewali sie
nad nim prawie na sSmierc¢). Przypatrywanie sie cierpieniu sprawia
przyjemnos¢, zadawanie cierpienia jeszcze wieksza - jest to zdanie
srogie, lecz stare, potezne, ludzkie - arcyludzkie zdanie, ktéreby
zreszta juz malpy moze byly podpisaly: bo méwia, ze zapowiadaja juz
dostatecznie czlowieka wymyslaniem dziwacznych okrucienstw i sag
w tem jakby »przygrywka« do niego. Bez okrucienstwa niema
uroczystosci: tak ucza najstarsze, najdhuzsze dzieje ludzkie - a i
w karze jesttyleuroczystego!-

7.

- Mowiac nawiasem, nie mam wecale zamiaru, myslami temi
napedza¢ pesymistom naszym swiezg wode na ich rozstrojone
skrzypiace mtyny, zniechecone do zycia, przeciwnie, niechaj zaznacze
wyraznie, i ze wowczas, gdy ludzkos¢ nie wstydzila sie jeszcze swych
okrucienstw, zycie pogodniejsze byto na ziemi, niz teraz, gdy istnieja
pesymisci. Sposepnienie nieba nad cztowiekiem wzmagato sie zawsze
w miare, jak rosto w czlowieku wstydzenie sie c zt o wi e k a.
Znuzone, pesymistyczne spojrzenie, nieufnos¢ ku zagadce zycia,
lodowe »nie« wstretu do zycia - to nie sa cechynajgorszeg
o okresu rodzaju ludzkiego: wychodza one raczej na swiatlo dzienne
w postaci roslin bagiennych, ktoremi sg, dopiero gdy sie zjawi bagno,
do ktérego naleza, - mam na mysli chorobliwe przeczulenie
i przemoralnienie, z ktorych powodu zwierz »czlowiek« ostatecznie
uczy sie wstydzi¢ wszystkich swych instynktéw. Na drodze do



»aniola« (aby twardszego nie uzy¢ tu stowa) wyhodowal sobie
czlowiek 6w zepsuty zotadek i 6w oblozony jezyk, z ktérych powodu
nietylko wstretna mu sie stata rados¢ i niewinnosé zwierzecia, lecz
i zycie samo pelmem niesmaku - tak, ze czasem zatyka nos przed
samym soba i za papiezem Innocentym Trzecim, peten nagany,
sporzadza katalog swoich obrzydliwosci (»nieczyste splodzenie,
wstretne odzywianie w lonie matki, ohyda tworzywa, z ktérego sie
cztowiek rozwija, okropny smrdd, wydzielanie sliny, moczu i katu«).
Dzisiaj, gdy cierpienie zmuszone jest wystepowaé¢ zawsze, jako
pierwszy z argumentow p r z e c i w istnieniu, jako najgorszy jego
znak pytania, dobrze jest przypomnie¢ sobie czasy, kiedy
wyrokowano odwrotnie, bo nie umiano obejs¢ sie bezzadawania
cierpienia i widziano w niem czar pierwszorzedny, wtasciwa przynete
uwodna ku zyciu. Moze woéwczas - aby pocieszy¢ przeczulencow -
bdl nie bolat tak jeszcze, jak dzis; przynajmniej wniosek ten bedzie
mogt wyciagnac lekarz, ktéry leczyt Murzynéw (jako przedstawicieli
przeddziejowego cztowieka) w ciezkich wypadkach wewnetrznego
zapalenia, doprowadzajacych najlepiej nawet uorganizowanego
Europejczyka prawie do rozpaczy; - na Murzynéw nie dzialaja one
tak. (Krzywa ludzkiej zdolnosci cierpienia zdaje sie rzeczywiscie
niezwykle i prawie nagle opada¢, skoro pozostawimy za sobg wyzsze
dziesie¢ tysiecy lub dziesie¢ miliondw, nalezace do nadkultury; a ja co
do siebie nie watpie, Ze w pordwnaniu z jedna noca bélu jednej
jedynej histerycznej wyksztatconej samicy, cierpienia wszystkich
razem zwierzat, ktére dotad w celu naukowych odpowiedzi
wypytywano nozem, nie wchodza poprostu w rachube). Moze nawet
wolno przypusci¢c mozliwos¢, ze i owa uciecha z okrucienstwa
wlasciwie nie koniecznie wymrze¢ musiata: potrzebowata tylko o tyle,
o ile Dbardziej bol dzisiaj boli, pewnego wydelikacenia
i wysubtelnienia, to jest musiala wystapi¢ w przeszczepieniu na grunt
wyobrazeniowy i duchowy, i ustrojona samemi tak niewinnemi



mianami, by nie wzbudzi¢ nawet w najczulszem hipokrytycznem
sumieniu Zadnego podejrzenia (»litos¢ tragiczna« jest takiem
mianem; inne brzmi »les nostalgies de la croix«). Co wlasciwie
oburza przeciw cierpieniu, to nie cierpienie samo w sobie, lecz
niedorzecznos¢ cierpienia: atoli ani dla chrzescijanina, ktéry wmowit
W cierpienie cala tajemnag maszynerye zbawienia, ani dla naiwnego
cztowieka czaséw dawniejszych, ktéry umiat sobie wytozy¢ wszelkie
cierpienie z mysla o widzach i zadajacych cierpienie, nie istniato
wogole cierpienie niedor z e czne. Aby méc usunaé ze swiata
i uczciwie zanegowac utajone, niewykryte, bezswiadkowe cierpienie,
bylo sie wowczas prawie zmuszonym wynalez¢ bogow i duchdéw
posrednich wszelkiej wyzy i gtebi, krotko, cos, co i w ukryciu unosi sie
nad nami, co i w ciemnosci widzi i nie daje zadnemu zajmujacemu
bolesnemu widowisku ujs¢ swej uwadze. Z pomoca takich to
wynalazkéw znalo sie wowczas zycie na sztuczkach, na ktérych
Zawsze sie znato, usprawiedliwienia siebie samego,
usprawiedliwienia swego zta; terazby potrzebowalo moze do tego
celu innych pomocniczych wynalazkéw, (naprzykiad, zycie jako
zagadka, zycie jako problemat poznania). »Usprawiedliwione jest
kazde =zlo, ktérego widokiem Bég sie buduje«: tak brzmiata
przeddziejowa logika uczucia - i zaprawde, czy tylko przeddziejowa?
Bogowie pojeci jako mitosnicy o k r u t n y ¢ h widowisk - och, jak
bardzo to prastare wyobrazenie siega nawet jeszcze w nasze
europejskie uczlowieczenie! nalezatoby sie zastanowi¢ nad tem moze
z Kalwinem i z Lutrem. W kazdym razie pewna jest, ze jeszcze Gr e
c y nie umieli bogom swoim przyjemniejszej przyda¢ do szczescia
przyprawy nad radowanie sie z okrucienstwa. Jakiemiz, sadzicie,
oczami kazal Homer bogom swoim spoglada¢ na losy czlowiecze?
Jakiez w gruncie rzeczy ostateczne miaty znaczenie wojny trojanskie
i tym podobne tragiczne straszliwosci? Nie ulega zgota watpliwosci:
uwazaljezaswigtecznezabawydla bogéw: a, o ile poeta



jest pod tym wzgledem bardziej, niz inni ludzie, stworzony »na
podobienstwo boskie«, takze za swiateczne zabawy dla poetéw... Nie
inaczej potem jeszcze greccy filozofowie moralnosci pojmowali oczy
boga, spogladajace na zapasy moralne, na heroizm i samoudreke
cnotliwych: »Herakles obowigzku« znajdowat sie na scenie i czut sie
tez na niej; cnota bez swiadkow byla dla tego narodu aktoréw czems
nie do pomyslenia. Nie uczynionoz owego tak zuchwatego, tak
fatalnego filozoficznego wynalazku, ktory wtedy po raz pierwszy dla
Europy =zrobiono, wynalazku »wolnej woli«, bezwzglednej
spontanicznosci cztowieka w ztem i dobrem, przedewszystkiem po to,
by stworzy¢ sobie prawo do wyobrazenia, ze zainteresowanie sie
bogow czlowiekiem, cnotg czlowieczg, wyczerpac¢sienigdyn
i emo z e? Na ziemskiej tej scenie nie miato nigdy braknaé
prawdziwej nowosci, prawdziwie niestychanych napie¢, zawiklan,
katastrof: swiat zgola determistycznie pojety bylby dla bogdéw do
odgadniecia i wskutek tego znuzylby ich wkrotce, - dostateczny
powéd dlatychprzyjacidtbogodw, filozofé6w, by bogom swym
takiego deterministycznego nie przypisywac¢ swiata! Cata ludzkosc¢
starozytna pelna jest delikatnych wzgledow »dla widza«, jako Swiat
zasadniczo publiczny, zasadniczo naoczny, ktéry nie umial pomysleé
sobie szczescia bez widowisk i uroczystosci. - A, jak sie juz rzekto,
i wielka k a r a ma w sobie tyle uroczystego!...

8.

Poczucie winy, zobowigzania osobistego - by podja¢ ni¢ naszego
badania - wywodzi, jak widzieliSmy, poczatek swoj z najstarszego
i najpierwotniejszego, jaki istnieje, stosunku oséb, stosunku kupca
i sprzedawcy, wierzyciela i dtuznika: tutaj wystepowata po raz
pierwszy osoba przeciw osobie, tu po raz pierwszymierzytasie
osoba osoba. Nie odnaleziono jeszcze tak nizkiego stopnia
cywilizacyi, gdzieby Sladéw tego stosunku nie dalo sie juz zauwazy¢.
Stanowi¢ ceny, odmierza¢ wartosci, wymysla¢ rdéwnowazniki,



przeprowadza¢ zamiane - wszystko to w takim stopniu zajmowato
najpierwotniejsze myslenie czlowieka, ze w pewnem znaczeniu bylo s
amemmysSlenie m: tu wyhodowat sie najstarszy rodzaj bystrosci
umystowej, tuby réwniez upatrywaé¢ mozna pierwszy zawigzek
ludzkiej dumy, poczucia pierwszenstwa swego w stosunku do reszty
zwierzat. Moze niemiecki wyraz »Mensch« (manas) wyraza wlasnie
cos z t e g o samopoczucia: cztowiek okreslat siebie, jako istote,
ktéra odmierza wartosci, ocenia i mierzy, jako »oceniajace wartosci
zwierze samo W sobie«. Kupno i sprzedaz, wraz 2z swemi
psychologicznemi przynaleznosciami, sa starsze nawet od poczatkéw
wszelkich  spotecznych form organizacyjnych i zwigzkéw:
z zaczatkowych raczej form prawa osobowego prz e nio st o sie
dopiero Kkietkujace poczucie wymiany, umowy, dlugu, prawa,
zobowigzania, wyrdwnania na najgrubsze i mnajpierwotniejsze
kompleksy spoleczne (w ich stosunku do podobnych kompleksow),
wraz z przyzwyczajeniem porownywania, mierzenia, obliczania mocy
moca. Oko przystosowato sie juz teraz do tej perspektywy: i z owa
niezdarng konsekwencya, wlasciwa ociezalemu, lecz pbZniej
nieubtaganie w tym samym kierunku toczacemu sie dalej mysleniu
dawniejszej ludzkosci, doszto sie niebawem, z pomoca wielkiego
uogodlnienia do tego, ze »kazda rzecz ma swa cene; ws zystk
o moze byc¢ odptacone«. Jest to najstarszy i najnaiwniejszy moralny
kanon s pr a wiedliw o $ c i poczatek wszelkiej
»dobrodusznosci«, wszelkiej »stusznosci«, wszelkiej »dobrej woli,
wszelkiej »objektywnosSci« na ziemi. Sprawiedliwoscia na tym
pierwszym szczeblu jest dobra wola posrod mniej wiecej réwnie
moznych, postepowania ku wzajemnemu zadowoleniu, »porozumienia
sie« droga wyrownania - a w stosunku do mniej moznych, zmusze
nia ich do wyréwnania pomiedzy soba.
9.



Jezeli ciggle mierzy¢ bedziemy miara czasow pierwotnych (ktdre
zreszta istnieja kazdego czasu, lub znéw sa mozliwe): to
i spotecznos¢ pozostaje do swych czilonkéw w tym waznym
zasadniczym stosunku wierzyciela do dtuznika. Zyje sie wsrdd
spotecznosci, korzysta sie z dobrodziejstw z niej wyptywajacych (och,
co za korzysci! niedoceniamy ich dziS czasami) mieszka sie pod
opieka i ochrong, spokojnie i ufnie bez troski o pewne szkody
i wrogosci, na ktére wystawiony jest cztowiek zpozaobrebu,
»pozbawiony pokoju« - Niemiec zrozumie co FElend, elend
pierwotnie ma oznaczac - wedle tego, jak sie cztowiek ze wzgledu na
te szkody i wrogosci gminie zaprzedal i zobowigzal. Céz stanie sie
wrazieprzeciwnym? Gromada, wierzyciel oszukany, znajdzie
sobie w miare swej mocy zaptate, mozna liczy¢ na to. Chodzi tu
najmniej o bezposrednia szkode, ktéra szkodnik wyrzadzil: pomijajac
ja, jest przestepca, przedewszystkiem »zdrajca«, lamigcym umowe
i stowo wzgledem ¢ a t o $ ¢ i, w stosunku do wszystkich débr
i przyjemnosci wspolzycia, w ktorych az dotad uczestniczyt.
Przestepca jest dluznikiem, ktory uzyczonych sobie korzysci
i zadatkow nietylko nie splaca, lecz jeszcze targa sie na swego
wierzyciela: dlatego traci odtad, jak stuszna, nietylko wszystkie te
dobra i korzysci, lecz jeszcze przywiedzie mu sie na pamieé, jakie
dobratemajagznaczenie. Gniew poszkodowanego
wierzyciela, spotecznosci, przywraca dtuznika do dzikiego, wyjetego
z pod prawa stanu, przed ktérym byt dotad chroniony: odtraca -
i kazda wrogos¢ moze teraz szukac¢ sobie na nim upustu. »Kara« na
tym stopniu uobyczajenia to poprostu odbicie, mimus normalnego
postepowania ze znienawidzonym, rozbrojonym, obalonym wrogiem,
ktéry postradat nietylko wszelkie prawo i opieke, lecz i wszelka
taske; wiec jest to prawo wojenne i swieto zwycieskiego Vae victis!
najniemitosierniejsze i najokrutniejsze - co wyjasnia, ze wojna sama



(zalicza sie do tego i wojenny kult ofiarniczy) uzyczyla wszystkich
tych f o r m, pod ktéremi kara wystepuje w historyi.

10.

Wraz z potezniejaca moca przestaje spotecznos¢ wazyc¢ zbytnio
przestepstwa jednostki, bo nie moze ich juz, w tej mierze co dawniej,
uwazac za niebezpieczne i zagrazajace bytowi catosci. Zloczyncy nie
»pozbawia sie pokoju«, ani nie skazuje na banicye, gniew powszechny
nie $Smie juz jak dawniej do tego stopnia niepohamowanie szukaé
sobie na nim upustu, - owszem caltos¢ bierze odtad zloczynce
przezornie w obrone i opieke, zwlaszcza przed gniewem
bezposrednio poszkodowanych. Kompromis z gniewem i najblizej
przestepstwem dotknietych; usilowanie, by ograniczy¢ wypadek
i zapobiec szerszemu lub nawet ogolnemu mieszaniu sie w sprawe
i zaniepokojeniu; starania, by znalez¢ rownowazniki i rzecz cala
zalatwi¢ ( compositio ); przedewszystkiem coraz dobitniej
wystepujaca cheé¢ uwazania kazdego przestepstwa zaodptacaln
e w jakiems znaczeniu, wiec, przynajmniej do pewnego stopnia, iz o1
o w a nie od siebie przestepcy i jego czynu: oto cechy, ktore coraz
wyrazniej wyciskaja sie na dalszym rozwoju prawa karnego. W miare
wzrostu mocy i swiadomosci spoteczenstwa, lagodnieje zawsze
i prawo karne; kazde ostabienie i gtebsze niebezpieczenstwo
spoteczenstwa wywodzi na Swiatlo surowsze tego prawa formy.
»Wierzyciel« stawal sie zawsze bardziej ludzki w miare, jak stawat
sie bogatszy; wkoncu staje sie nawet m i a r g jego bogactwa ilos¢
uszczerbkéow ktore wytrzymac moze, nie cierpiagc na tem. Mozne
wyobrazi¢ sobie w spoteczenstwie Swiadomo$¢é mo cy przy
ktérejby mogto sobie ono pozwoli¢ na najdostojniejszy zbytek, na jaki
je sta¢, - pusci¢ b e z k ar nie szkodnika. »Cdz mnie wlasciwie
obchodza moje pasorzyty? - mogloby rzec wéwczas. - Niechze sobie
Zyja i tyja: na tom dos¢ jeszcze silne!«... Sprawiedliwos¢, ktéra
zaczyna tem, ze »wszystko jest odplacalne, wszystko musi byé



odplacone«, Kkonczy patrzeniem przez palce 1 puszczaniem
niewyptacalnemu ptazem, - konczy, jak wszelka dobra rzecz na ziemi,
unicestwieniemsiebiesame]j. - Wiadomo, jak piekna
zwie siebie nazwa ta unicestwiajaca sie sprawiedliwosé: t a s k a.
Pozostaje ona, rozumie sie samo przez sie, przywilejem
najmocniejszego, wlasciwiej jeszcze, jego »pozaprawiemx.

11.

Teraz slowo celem sprzeciwienia sie niedawno podjetym
usitowaniom szukania poczatku sprawiedliwosci na zupeinie innym
gruncie, mianowicie na gruncie, ktorym jest ressentiment.
Psychologom powiem przedtem do ucha, przypuszczajac, zeby mieli
ochote zbada¢ raz samo ressentiment zblizka: roslina ta kwitnie
teraz najpiekniej wsrdd anarchistow i antysemitéw, zreszta tak, jak
zawsze kwitta, w ukryciu, fiotkowi podobna, acz z innym zapachem.
A jak z podobnego koniecznie zawsze podobne powsta¢ musi, tak tez
nie zdziwi nikogo, ze wlasnie znow z takich kél, jak to juz czesciej
bywalo - poréwnaj powyzej str. 45, - wychodza usilowania
uswieceniaze mstypod nazwasprawiedliwosci, jak gdyby
sprawiedliwos¢ byta w gruncie tylko dalszym rozwojem uczucia urazy
- a wraz z zemsta pragnie sie wynies¢ nastepnie do czci wszystkie
wogdle uczucia r e a k ¢ y j n e. Tem ostatniem jabym najmniej sie
zgorszyt: w stosunku do calego biologicznego problematu (ze
wzgledu na ktory wartosci tych uczu¢ dotad niedoceniano),
uwazatbym to nawet za z a s t u g e. Zwracam tylko uwage na
okolicznos¢, ze to z ducha samego ressentiment wyrasta ta nowa
nuance naukowej sprawiedliwosci (na rzecz nienawisci, zazdrosci,
niezyczliwosci, podejrzliwosci, rancune, zemsty). Ta
»sprawiedliwos¢ naukowa« ustaje zas natychmiast i ustepuje miejsca
akcentom Smiertelnej wrogosci i uprzedzenia, skoro tylko chodzi
o inng grupe uczué, majacych, zda mi sie, jeszcze daleko wyzsza
wartos¢ biologiczng, niz owe reakcyjne, i przeto zastugujacych tem



bardziej, by je naukowo i wysoko ceni¢: mam na mysli wlasciwe a k t
y W n e uczucia, jak zadza witadzy, chciwos¢ i im podobne. (E.
Duhringa »Wartos¢ zycia«; »Kurs filozofiic; w gruncie rzeczy
wszedzie). Tyle przeciw tendencyi tej wogdle: co sie jednak tyczy
poszczegolnego twierdzenia Duhringa, Ze ojczyzny sprawiedliwosci
szuka¢ nalezy na gruncie uczucia reakcyjnego, to trzeba mu, gwoli
prawdzie, szorstkiem odwrdceniem inne przeciwstawi¢ twierdzenie:
ostatnimgruntem, ktéry duch sprawiedliwosci zdoby¢ moze, jest
grunt uczucia reakcyjnego! Jesli sie rzeczywiscie zdarzy, ze cztowiek
sprawiedliwy sprawiedliwym zostanie nawet wzgledem swych
szkodnikéw (a nietylko zimnym, umiarkowanym, obcym, obojetnym;
by¢ sprawiedliwym jest zawsze po z yt y w n e m zachowaniem sie),
jesli sie nawet pod nawatem osobistej urazy, szyderstwa, podejrzenia
nie zmaci wysoka, czysta, rownie gteboko jak lagodnie patrzaca
przedmiotowosé sprawiedliwego, s @ d z 3 ¢ e g o oka, w takim razie
jest to czastka doskonatosci i najwyzszego mistrzostwa na ziemi, -
nawet cos, czego tu roztropnie jest nie oczekiwaé, w co w kazdym
razie nie nalezy w i e r z y ¢ zbyt latwo. Niewatpliwa, Zze Srednio
nawet osobom najuczciwszym wystarcza juz drobna zaczepka,
zlosliwos¢, insynuacya, by wpedzi¢ im krew w oczy, a wypedzi¢ z oczu
wszelkie poczucie stusznosci. Aktywny, napadajacy, zaczepny
czlowiek stoi zawsze jeszcze sto krokéw blizej sprawiedliwosci, niz
reakcyjny; nie jest bowiem wcale zmuszony, w sposob, jak to
reakcyjny czlowiek czyni, czyni¢ musi, do falszywego, uprzedzonego
oceniania swego przedmiotu. Rzeczywiscie dlatego czlowiek
napadajacy jako silniejszy, odwazniejszy, dostojniejszy miat za
wszystkich czasowiwolniejszeokoiczystsze sumienie:
naodwrot zgadnad juz latwo, kto wogdle ma na sumieniu wynalezienie
»nieczystego sumienia« - czltowiek opanowany przez ressentiment!
Wkoncu rozejrzyjmy sie w dziejach: w jakiej sferze wogodle dotad
sprawowanie prawa, jak tez wtasciwa potrzeba prawa czuly sie na



ziemi u siebie? Czyzby w sferze cztowieka reakcyjnego? Wcale nie:
raczej w sferze aktywnego, silnego, spontanicznego, zaczepnego.
Niech padnie stowo ku zmartwieniu pomienionego agitatora (ktory
sam raz to o sobie zlozyl zeznanie: »nauka zemsty przewijata sie jak
czerwona ni¢ sprawiedliwosci przez wszystkie moje prace
i usilowania«). Otz ze stanowiska historycznego przedstawia prawo
na ziemi walke wlasnie p r z e ¢ i w uczuciom reakcyjnym, wojne,
wydang im ze strony aktywnych i zaczepnych poteg, ktore swej sily
uzywaly po czesci na to, by powstrzyma¢ wybujatos¢ reakcyjnego
patosu i nakaza¢ mu miare i wymusi¢ pogodzenie. Wszedzie, gdzie
dzieje sie i utrzymuje sprawiedliwos¢, widac silniejsza moc, ktdra
w stosunku do nizej od niej stojacych, stabszych (czy to grup, czy
jednostek), szuka srodkdw, by bezmyslnie szalejagcemu ressentiment
kres potozy¢, juz to wydzierajac przedmiot tegoz ressentiment z rak
zemsty, juz to zamiast zemsty wydajac ze swej strony bitwe wrogom
pokoju i porzadku, juz to wynajdujac wyrdwnania, proponujac,
w danych razach narzucajac, juz to podnoszac pewne réwnowazniki
uszkodzen do normy, do ktérej odtad raz na zawsze ressentiment
stosowac sie musi. Najbardziej jednak rozstrzygajaca rzecza, ktora
najwyzsza potega wywiera 1 przeprowadza wbrew przewadze
uczucia odporu i urazy - czyni to zawsze, skoro tylko jest dosc silna
ku temu -, jest ustanowienie p r a w a, rozkazodawcze oswiadczenie,
co wogole w oczach jej uchodzi¢ ma za dozwolone, za stuszne, a co za
wzbronione, za niestuszne. Traktujac po ustanowieniu prawa
przestepstwa i akty samowoli jednostek, jak tez calych grup, jako
wystepek wzgledem prawa i bunt przeciw najwyzszej mocy, odwraca
ona uczucie podlegtych sobie od najblizszej szkody takimi wystepkami
wyrzadzonej i osigagga w ten sposob odwrotnos¢ tego, czego chce
kazda zemsta, znajaca jedynie i uznajaca tylko punkt widzenia
poszkodowanego -: odtad ¢wiczy sie oko wcorazbezosobitsze
j ocenie czynu, nawet oko samego poszkodowanego (aczkolwiek to na



samym ostatku, jak wyzej zauwazono). - Wedle tego »prawoc«
i »bezprawie« istnieja dopiero od ustanowienia pr a w a (a nie, jak
chce Duhring, od aktu urazy). Méwic o »prawie« i »bezprawiu« s a m
y c h ws o bie niema zgota sensu; naturalnie nie moze urazenie,
pogwalcenie, zlupienie, zniszczenie samo w sobie byC czems
»bezprawnemg, o ile zycie funkcyonuje e sencyonalnie, tojest
ranigc, gwatcac, hupiac, niszczac w swych zasadniczych funkcyach,
i nie da sie wcale bez tego charakteru pomysle¢. Trzeba wyznaé
jeszcze cos ciekawszego, ze z najwyzszego biologicznego stanowiska
stany prawne moga by¢ zawsze tylkostanamiwyjatkowymi,
jako czesciowe ograniczenia wilasciwej, do mocy dazacej woli
zyciowej i podporzadkowanie sobie jej wspdlnych celow jako
poszczegodlnych srodkéw, to jest jako Srodkéw do stworzeniawie ks
z v ¢ h jednosci mocy. Porzadek prawny, pomyslany samowtadczo
i ogdlnie, nie jako srodek w walce komplekséw mocy, lecz jako Srodek
pr z e ciw wszelkiej walce wogdle, moze wedle komunistycznego
szablonu Duhringa, Zze kazda wola winna kazda wole za réwnag
uwazac, bytby zasadg wr o ga zy ciu, burzycielem i rozprzezeniem
cztowieka, zamachem na przysztos¢ czlowieka, znakiem znuzenia,
ukradkowym przesmykiem do nicosci. -

12.

Tu jeszcze stowo o pochodzeniu i celu kary - dwa problematy, ktére
rozpadaja sie, lub rozpasc¢ sie powinny: niestety, zlepia sie je zwykle
w jedno. Bo jakze postepuja w tym wypadku dotychczasowi
genealogowie moralnosci? Naiwnie, jak zwykle postepowali -:
wynajduja jakis »cel« w karze, naprzyklad zemste lub odstraszenie,
umieszczajag potem dobrodusznie ten cel na poczatku, jako causa
fiendi kary - i rzecz gotowa. Lecz »cel w prawie« przydac sie moze
historyi powstawania prawa dopiero na samym ostatku: niema raczej
dla zadnego rodzaju historyi zgola wazniejszego twierdzenia nad
owo, ktore z takim trudem zdobyto, lecz ktére tezwinno byt o byé



zdobyte, - to jest, ze przyczyna powstania jakiejsS rzeczy i jej
ostateczna uzytecznosé, jej rzeczywiste zuzytkowanie i wciggniecie
w system celdw, odlegte sa toto coelo od siebie; ze co jest, co
jakimkolwiek sposobem doszto do skutku, bywa przez moc oden
wyzsza wykladane ciagle pod katem nowych zamystéw, na nowo
zagarniane, w nowy pozytek przeksztalcane 1 kierowane; ze
wszystko, co dzieje sie w Swiecie organicznym jest prze mo zen
iem opanowamniem, a wszelkie zndw przemozenie
i opanowanie nowem wytlumaczeniem i przyrzadzeniem, przy ktorem
dotychczasowy »sens« i »cel« z koniecznosci zaciemnic sie lub zgota
zagasnag¢ musi. Choéby sie najlepiej pojeto p o z y t e k jakiegos
organu fizyologicznego (lub tez instytucyi prawnej, obyczaju
spotecznego, zwyczaju politycznego, formy w sztukach lub w kulcie
religijnym), to jeszcze tem samem nie pojeliSmy nic pod wzgledem
jego powstania. By¢ moze, ze bedzie to starszym uszom brzmiec
niewygodnie i nieprzyjemnie, - gdyz oddawna sadzono, ze dajacy sie
wykazaé cel, pozytecznos¢ pewnej rzeczy, pewnej formy, pewnego
urzadzenia tltumaczy takze powdd ich powstania, Ze oko sporzadzone
jest d o patrzenia, reka d o chwytania. Tak tez wyobrazano sobie
i kare, jako wynaleziona d o karania. Lecz wszystkie cele, wszystkie
pozytki sa tylko 0 z n a k a m i tego, ze wola mocy stata sie panig
czego$ mniej mocnego i wycisnela soba na nich znaczenie funkcyi;
i cale dzieje jakiejs »rzeczy«, jakiegos organu, jakiegokolwiek
zwyczaju moga by¢ w ten sposob dalszym ciagiem tancucha znakow,
ciggle nowych tlumaczen i przystosowan, ktérych same przyczyny nie
musza znajdowac sie nawet miedzy soba w zwigzku przyczynowym,
raczej w danym razie przypadkowo tylko po sobie nastepuja
i zastepuja sie. »Rozwoj« jakiejs rzeczy, jakiegos zwyczaju, jakiegos
organu nie jest w ten sposob bynajmniej postepem (progressus) ku
pewnemu celowi, tem mniej logicznym i najkrétszym, najmniejszym
nakladem sit i kosztéw osiaggnionym postepem, - jeno kolejnem



nastepstwem gtebiej lub ptyciej siegajacych, mniej lub wiecej
wzajemnie niezaleznych, odgrywajacych sie w nim proceséw
przemagania, z dodatkiem oporu stosowanego kazdym razem,
usilowan zmian formy w celu obrony i reakcyi, i wynikdw udanych
przeciwdziatan. Forma jest ptynna, lecz »sens« bardziej jeszcze...
Nawet wewnatrz kazdego poszczegdlnego organizmu nie dzieje sie
inaczej: z kazdym istotnym wzrostem catosci zmienia sie tez »sens«
poszczegbélnych organéw, - w pewnych razach czesciowe ich
zanikanie, ich liczebne zmniejszanie sie (naprzyktad przez niszczenie
cztonkow posrednich) moze by¢ znakiem wzrastajacej sily
i doskonatosci. Chciatem rzec: takze czeSciowebezuzytecznie
n i e, niedoteznienie i zwyrodnianie, zatracanie sie sensu i celowosci,
krétko, Smieré, naleza do warunkow rzeczywistego progressus,
ktéry jawi sie zawsze w postaci woliidrogikuwiekszejmocy
i osiggany bywa zawsze kosztem licznych mniejszych mocy. Wielkosé
»postepu«: mie r z y sie nawet iloscia tego, co musialo mu byé p o $
wie cone m; ludzkosé, jako masa poswiecona udaniu sie jednej sil
niejszej species czlowieka - t o b y byt postep... Podnosze ten
gldwny punkt widzenia metodyki historycznej tem bardziej, ze
sprzeciwia sie wlasnie panujgcemu instynktowi i smakowi czasu,
ktéryby raczej zgodzit sie jeszcze z bezwzgledna przypadkowoscia,
ba, z mechaniczng bezmyslnoscia wszystkiego, co sie dzieje, niz
z teorya, odgrywajacej sie we wszystkiem, co sie dzieje, wolimo c
y. Demokratyczna idyosynkrazya do wszystkiego, co panuje i chce
panowac, nowoczesny miz ar c hiz m (aby ukué zte stowo na zig
rzecz) przemienil i przebrat sie z czasem do tak duchowego
1 najbardziej duchowego stopnia, ze dzisiaj krok za krokiem wciska
sie, $§ m i e sie wciska¢ juz w najsurowsze, pozornie najbardziej
przedmiotowe umiejetnosci; ba, zdaje mi sie, ze stat sie juz panem
catej fizyologii i nauki o zyciu, ku jej szkodzie, jak sie samo przez sie
rozumie, ukradiszy jej pojecie zasadnicze, pojecie wlasciwej a k ty



w n o s ¢ i. Wzamian wysuwa sie pod naciskiem owej idyosynkrazyi na
pierwszy plan »przystosowanie«, to znaczy aktywnos¢ drugiego
rzedu, czysta reaktywnosc¢, nawet zycie samo okreslono jako zawsze
celowe wewnetrzne »przystosowywanie« do zewnetrznych
okolicznosci (Herbert Spencer). W ten sposéb jednak nie rozumie sie
istoty zycia, jego w o 1 i m o ¢ y; w ten sposob przeocza sie
zasadnicze pierwszenstwo, nalezne spontanicznym, zaczepnym,
przekraczajacym, wykladajgcym i kierujacym w sposob nowy,
ksztattujagcym sitom, ktérych dziatanie dopiero sprowadza
»przystosowanie«; w ten sposob zaprzeczono w organizmie nawet
wladczej roli najwyzszych funkcyonaryuszow, w ktérych wola zyciowa
objawia sie aktywnie i ksztaltujaco. Przypomnijmy sobie, co zarzucat
Huxley Spencerowi - jego nihilizm administracyjny«: lecz chodzi
jeszcze o coS wie c e j, niz o »administrowanie«...

13.

- Aby wiec wroci¢ do przedmiotu, to jest do k a r y, nalezy w niej
rozréznia¢ dwie rzeczy: najpierw to, co w niej jest wzglednie tr wa t
e, zwyczaj, akt, »dramat«, pewna surowa kolejnos¢ procedur,
z drugiej strony to, co w niej ptynne, sens, cel, oczekiwanie, ktore sie
taczy z wykonaniem takich procedur. Przytem przypuszczamy tylko,
per analogiam, wedle wyluszczonego wtasnie zasadniczego punktu
widzenia metodyki historycznej, ze procedura sama bedzie czems
starszem, wczesniejszem, niz jej zuzytkowanie do kary, ze dopiero w t
0 Z 0 n 0 ja w procedure i podsunieto jako tej procedury ttumaczenie
(dawno istniejacej, lecz w innem znaczeniu uzywanej), slowem, ze
rzecz n i e tak sie ma, jak nasi naiwni genealogowie moralnosci
i prawa dotad przypuszczali, mniemajagc Wwszyscy razem, ze
procedure w ynale zion o dla celu kary, tak jak sobie niegdys
wyobrazano reke wynaleziong celem chwytania. Co sie tyczy jednak
owego drugiego pierwiastku w karze, plynnego, jej »sensu«, to
w poOzniejszym stanie kultury (naprzyklad w Europie dzisiejszej)



pojecie »kary«: nie przedstawia faktycznie wcale juz jednego sensu,
lecz calag synteze »sensow«: dotychczasowe dzieje kary wogble,
dzieje jej wyzyskiwania do najrozniejszych celdw, krystalizujg sie
ostatecznie w pewien rodzaj jednosci, trudno rozpuszczalnej, trudnej
do analizowania i, co podnies¢ trzeba, niedajacejsiewcale
zdefiniowadé. (Niemo zliwa jest dzi§ rzecza powiedzieé
dokladnie, d 1 a ¢ z e g o wlasciwie sie karze: wszystkie pojecia,
w ktérych sie caly proces semiotycznie streszcza, uchylaja sie od
definicyi; definiowa¢ daje sie tylko to, co nie ma zadnych dziejow).
Natomiast w pewnem wczesniejszem stadyum okazuje sie jeszcze
owa synteza »sensdéw« bardziej do rozwiklania, a takze bardziej
podatna zmianie; mozna zauwazyC jeszcze, jak w kazdym
poszczegolnym przypadku pierwiastki syntezy zmieniaja swoja
wartosciowos¢ i wedle tego inaczej sie porzadkuja tak, ze raz ten, to
znOw Ow pierwiastek kosztem pozostalych wybija sie na czoto
i dominuje, a nawet w pewnych razach jeden pierwiastek (moze cel
odstraszenia) zdaje sie unicestwiac cala reszte sktadnikéw. Aby dacé
przynajmniej wyobrazenie, jak niepewny, jak nastepczy, jak
przypadkowy jest »sens« kary i jak jedna i ta sama procedura ze
wzgledu na zasadniczo rézne zamysly moze by¢ réznie zuzytkowana,
wytldmaczona, przykrojona, niechaj postuzy tu schemat, do ktdérego
doszedtem na podstawie matego stosunkowo i przypadkowego
materyalu. Kara jako unieszkodliwienie, jako przeszkodzenie
dalszemu szkodzeniu. Kara jako odptacenie poszkodowanemu szkody,
w jakiejbadzZ formie (takze w uczuciowem wynagrodzeniu). Kara jako
izolowanie zakldocenia réwnowagi, by zapobiec rozszerzeniu sie
zaklécenia. Kara jako wpajanie strachu przed tymi, ktorzy kare
wyznaczaja i wykonywaja. Kara jako rodzaj wyréwnania za te
korzysci, ktérych przestepca dotychczas uzywat (naprzyklad, jesli sie
go uzywa jako niewolnika w kopalniach). Kara jako wylaczenie
pierwiastka zwyrodnialego (w danych razach catej gatezi, jak wedle



prawa chinskiego: wiec jako srodek do utrzymania czystosci rasy
i utrzymania tegosci typu spotecznego). Kara jako uroczystos¢, to jest
jako pogwalcenie i wyszydzenie obalonego nakoniec wroga. Kara
jako wyrabianie pamieci, czy to temu, ktéry kare ponosi - tak zwana
»poprawa«, czy to swiadkom egzekucyi. Kara jako honoraryum,
zastrzezone ze strony wiladzy, ktora chroni zloczynce przed
wybujatoscia zemsty. Kara jako kompromis z naturalnym stanem
zemsty, o ile ten ostatni utrzymuje sie jeszcze dzieki moznym rodom
i 0 ile one roszcza sobie don przywileje. Kara jako wypowiedzenie
wojny i sSrodek przeciw wrogowi pokoju, prawa, porzadku,
zwierzchnosci, wrogowi, ktérego zwalcza sie sSrodkami, jakie wojna
wlasnie daje w rece, jako niebezpiecznego dla spotecznosci, jako
lamigcego umowe, co do jej warunkéw, jako buntownika, zdrajce
i pokojotomce.

14.

Lista ta jest niewatpliwie niezupelma; kara jest jawnie
przetadowana pozytecznosciami wszelkiego rodzaju. Tem snadniej
odjac¢ jej mozna uzytecznos¢ d o mni e m a n g, ktéra juzci uchodzi
w Swiadomosci ludowej za najistotniejsza. Wiara w kare, chwiejaca
sie dziS z licznych powoddow, znajduje wilasnie w niej ciagle
najsilniejsza swa podpore. Kara posiada¢ ma te wartos¢, ze budzi p
oOczuciewiny w winnym, szuka sie w niej wlasciwego
instrumentum owej duchowej reakcyi, ktora zwie sie »nieczystem
sumieniem«, »wyrzutem sumienia”™ Lecz tem samem wykracza sie
nawet ze wzgledu na dziS jeszcze przeciw rzeczywistosci
i psychologii, a c6z dopiero ze wzgledu na najdluzsze dzieje
czlowieka, jego przeddzieje! Prawdziwy wyrzut sumienia jest wtasnie
wsréd zbrodniarzy i skazancéw czems niezmiernie rzadkiem;
wiezienia, domy poprawy n i e sa wylegarnig, w ktorej ta species
toczacego robaka najchetniej sie udaje; - w tem zgadzaja sie wszyscy
sumienni postrzegacze, ktorzy w licznych wypadkach sad tego



rodzaju dos¢ niechetnie i przeciw wlasnym wydaja zyczeniom. Naogot
liczac, kara hartuje i1 ostudza; koncentruje; zaostrza poczucie
osamotnienia; wzmacnia sile oporu. Jezeli sie zdarzy, ze zlamie
energie i wywota nedzne ukorzenie i ponizenie sie, to wypadek taki
jest bezsprzecznie jeszcze mniej pokrzepiajacy, niz Srednie dziatanie
kary, ktére charakteryzuje sucha, ponura powaga. Gdy zas pomyslimy
jeszcze o owych tysiacoleciach p r z e d dziejami czlowieka, to Smiato
mozemy wydac¢ sad, ze wlasnie kara najbardziej powstrzyma't
a rozwQj poczucia winy, - przynajmniej ze wzgledu na ofiary, na
ktérych sobie przemoc karzaca szukala upustu. Nie wazmy
mianowicie lekce tego, jak dalece wtasnie widok sadowych
i wykonawczych procedur nawet przeszkadza przestepcy odczuwaé
czyn swoj, rodzaj swego postepku jako pogardy godny samw s ob
i e: widzi on bowiem zupemlie ten sam rodzaj postepku speiiany
w shuzbie sprawiedliwosci i nazywany wowczas dobrym, z czystem
sumieniem spehiany: wiec szpiegostwo, podejscie, przekupstwo,
zastawianie sidel, cala frantowska i szczwana sztuke policyantow
i oskarzycieli, nastepnie zasadnicze, nawet afektem nie uniewinnione
grabienie, pogwalcenie, 1zenie, wiezienie, torturowanie, mordowanie,
tak jak sie w réznych rodzajach kary przebijaja, - wszystko to wiec
jako czynnosci wcale przez sedzidw nie napietnowane pogardg, ani
potepione s a m e w s o b i e, lecz tylko w pewnym wzgledzie
i pewnem =zuzytkowaniu. »Nieczyste sumienie«, ten najbardziej
niesamowity i zajmujacy kwiat naszej ziemskiej roslinnosci, n i e
wyrdost na tym gruncie, - w rzeczywistosci nie istnialo przez
najdhuzszy okres czasu nawet w swiadomosci sadzacych, karzacych n
1 ¢, coby wyrazalo, ze sie ma do czynienia z »winnym«. Tylko ze
szkodnikiem, z nieodpowiedzialng czescia przeznaczenia. I nawet
ten, na ktorego pobdZniej spadata kara, znowu jako czes¢
przeznaczenia, nie doznawat przytem zadnej innej »wewnetrznej
udreki«, jak kiedy nastgpilo cos nieobliczalnego, jakis straszny



wypadek w naturze, oberwanie sie miazdzgcej skaty, przeciw czemu
na nic wszelka walka.

15.

Uswiadomilo sie to raz w sposob podchwytliwy Spinozie (ku
zmartwieniu jego wyktadaczy, ktérzy porzadnie sie wy silaja, by
go w tem miejscu nie rozumie¢, naprzyklad Kuno Fischer), gdy
pewnego popotudnia, kto wie, o jakie ocierajac sie wspomnienie,
zajety byl pytaniem, co jemu samemu wtasciwie pozostato z stawnego
morsus conscientiae -, jemu, ktory dobro i zlo wygnat miedzy
urojenia ludzkie i gniewnie bronit czci swego »wolnego« Boga
przeciw bluZzniercom, utrzymujacym, ze BOg czyni wszystko sub
ratione boni (»lecz toby znaczylo poddawa¢ Boga przeznaczeniu
i byloby zaiste najwieksza z wszystkich niedorzecznosci« -). Swiat
cofnat sie znowu dla Spinozy do stanu owej niewinnosci, w ktorej
spoczywal przed wynalezieniem nieczystego sumienia: c6z zatem
pozostato z morsus conscientiae ?

»Przeciwienstwo gaudium, rzekt sobie wkoncu, - smutek,
polaczony z wyobrazeniem rzeczy minionej, ktéra wypadla przeciw
wszelkiemu oczekiwaniu«. Eth. III. propos. XVIII, schol. 1. II. Nie
inaczejnizSpino z a przez ciag tysiacoleci odczuwali
popelnione »przestepstwo« zloczyncy, ktorych kara dosiegta: »cos tu
wbrew przypuszczeniom poszto Zle«, a n i e: »tego nie powinienem
byt czynic« - poddawali sie karze, jak sie poddaje czlowiek chorobie,
nieszczesciu lub $mierci, z tym odwaznym fatalizmem bez buntuy,
dzieki ktéremu naprzykilad dzi§ jeszcze Rosyanie w szafowaniu
zyciem wyzej stoja od nas, mieszkancéw Zachodu. Jesli istniata
wowczas krytyka czynu, to czyn poddawata krytyce roztropnosé: bez
watpienia, musimy szuka¢ wlasciwego s k u t k u Kkary
przedewszystkiem w zaostrzeniu roztropnosci, w przedtuzeniu
pamieci, w woli przystepowania nadal do dzieta ostrozniej, nieufniej,
tajemniej, w zrozumieniu, ze dla wielu rzeczy jest sie raz na zawsze



za slabym, w pewnem polepszeniu samooceny. Co naokol osiggnaé
mozna przez kare, w czlowieku i zwierzeciu, to pomnozenie obawy,
zaostrzenie rozsadku, opanowanie zadz: w ten sposéb karaobtask
a w 1 a czlowieka, nie czyni go jednak »lepszym«, - moznaby
z wiekszem prawem jeszcze twierdzi¢ cos przeciwnego. (»Kazdy
madry po szkodzie«, méwi lud: o ile szkoda czyni madrym, o tyle
i ztym. Na szczesScie czyni dosé czesto gtupim).

16.

W tem tu miejscu nie moge unikngé¢, by wlasnej swojej hipotezie
o poczatku »nieczystego sumienia« nie dopomoc do pierwszego
tymczasowego wyjawu nie latwo zdoby¢ dla niej postuch, - chce ona,
by dlugo ja przemysla¢ na jawie i we $nie. Uwazam nieczyste
sumienie za ciezkie chorzenie, w ktére czlowiek wpas¢ musial pod
naciskiem owej najbardziej zasadniczej z wszystkich przemian, jakie
wogole przezyl, - owej przemiany, gdy znalazt sie ostatecznie
zamknietym w zakietem kole spoteczenstwa i pokoju. Jak zwierzetom
wodnym, gdy zmuszone byly albo stac sie zwierzetami ladowemi, albo
zging¢, tak samo dziato sie tym polzwierzom dziczy, przystosowanym
szczesliwie do wojny, wloczegi i przygdéd, - nagle instynkty ich
pozbawione zostaly wartosci i »zawieszone«. Mialy odtad chodzi¢ na
nogach i »nosi¢ same siebie«, gdy dotad nosila je woda. Straszliwe
brzemie cigzylo na nich. Do najprostszych zatrudnien czuly sie
niezgrabne, braklo im ich starych przewodnikow po tym nowym
nieznanym swiecie, regulujacych, nieSwiadomie a pewnie wiodacych
popedéw, - zostaly ograniczone do myslenia, wnioskowania,
obliczania, kombinowania przyczyn i skutkéw, te nieszczesniki,
ograniczone do s w e j »Swiadomosci«, do swego najbiedniejszego,
najzawodniejszego organu! Zdaje mi sie, ze nigdy nie istnialo na
Swiecie podobne poczucie nedzy, takie otowiane zniechecenie, -
a nadto owe stare instynkty nie przestaly odrazu stawia¢ swych
wymagan! Tylko Ze trudno i rzadko mozna bylo czyni¢ po ich woli:



naogol musialy szukaé sobie nowych i jakby podziemnych zadowolen.
Wszystkie instynkty, nie mogace wytadowac sie na zewnatrz, zwrac
ajasiewewnatrz-otoconazywamuwewnetrznienie
m czlowieka; tak dopiero przyrasta do cztowieka to, co sie pbZniej
jego »dusza« zowie. Caly swiat wnetrzny, poczatkowo cienki, jakby
wcisniety miedzy dwa naskoérki, roz rést sie i wyrdst, nabrat gtebi,
szerzy, wysokosci, w miare, jak z a h a m o w a n e zostalo
wyladowywanie sie czlowieka na zewnatrz. Owe straszne
obwarowania, ktéremi organizacya panstwowa bronila sie przeciw
dawnym instynktom wolnosci - kary przedewszystkiem naleza do tych
obwarowan -, sprawity, ze wszystkie owe instynkty starego, wolnego,
koczowniczego czlowieka zwrdcily sie wstecz, przeciwcztltow
iek owisame m u Wrogosé okrucienstwo, uciecha
z przesladowania, z napadania, ze zmiany i zniszczenia - wszystko to,
zwrocone przeciw posiadaczom takich instynktéw, o t o poczatek
»nieczystego sumienia«. Czlowiek, ktéry z braku zewnetrznych
wrogéw i oporéw, wtloczony w gniotaca ciesn i prawidlowosc
obyczaju, niecierpliwie sam siebie targal, przesladowal, gryzi,
zakltécatl i katowal, to o kraty swej klatki ranigce sie zwierze, ktére
sie chce »oblaskawic«, ten nedzarz, czujacy brak i trawiony tesknotg
za pustynig, ktory z samego siebie stwarzac¢ sobie musial przygode,
miejsce tortury, puszcze niepewna i niebezpieczng - ten szaleniec,
ten steskniony i zrozpaczony wiezien stat sie wynalazca »nieczystego
sumieniax. Od niego jednak rozpoczeta sie najwieksza
i najstraszniejsza choroba, z ktérej ludzkosé po dzi§ dzien nie
ozdrowiala, czlowiek rozchorowatsienacztowieka, nasieb
iesame g o: wskutek gwattownego odciecia sie od przesztosci
zwierzecej, niejako skoku i runiecia w nowe potozenie i warunki bytu,
wskutek wypowiedzenia waojny starym instynktom, na ktorych
polegala dotad jego sila, uciecha i straszliwos¢. Dodajmy do tego
natychmiast, ze z drugiej strony wraz z dusza zwierzeca, zwracajaca



sie przeciw samej sobie, stojgca po stronie przeciwnej sobie samej,
zaszlo na ziemi co$s tak nowego, gtebokiego, niestychanego,
zagadkowego, w sprzecznos¢iprzysztosébrzemiennego,
ze widok ziemi zmienit sie zasadniczo. W samej rzeczy, trzeba byto
boskich widzow, aby godnie uczci¢ widowisko, ktore sie wowczas
zaczelo i ktérego konca jeszcze dzis wcale przewidzie¢ nie mozna, -
widowisko zbyt subtelne, zbyt cudowne, zbyt paradoksalne, aby
moglo sie odegra¢ niedorzecznie, niepostrzezenie na jakiejs
Smiesznej gwiezdzie! Odtad cztowiek nalezy do najbardziej
nieoczekiwanych i wzruszajacych rzutow szczescia, w ktore gra
»wielkie dziecko« Heraklita, - czy sie zwie Zeusem czy Przypadkiem,
- wzbudza dla siebie zajecie, napiecie uwagi, nadzieje, nieledwo
pewnos¢, jak gdyby cos sie nim zwiastowato, cos przygotowywato, jak
gdyby cztowiek nie byl celem, lecz tylko droga, ogniwem, mostem,
wielka obietnica...

17.

Do zalozenia tej hipotezy poczatku nieczystego sumienia nalezy po
pierwsze to, ze owa przemiana nie byla wcale stopniowa, wcale
dobrowolna i nie przedstawiatla sie jako organiczne wrastanie
w nowe warunki, lecz jako przetom, jako skok, mus, nieodparta
fatalnos¢, przeciw ktérym nie byto zadnej walki, ani nawet zadnego
ressentiment. Po drugie jednak i to, ze przystosowanie sie nie
hamowanej dotad i nie uksztalconej ludnosci do statej formy, jak
zaczelo sie gwattem, tak tez samymi gwattami do konca
doprowadzone zostato; ze najstarsze »panstwo«, wedle tego
wystapito i dalej dziatato jako tyrania straszliwa, jako miazdzaca
1 bezwzgledna maszynerya, az wreszcie taki surowy materyat ludu
i pétzwierzat nietylko ugniott sie i stat sie podatny, lecz takze zostat
uformowany Uzywam wyrazu »panstwo«: wiadomo, co przez to
rozumiem - jaka$ gromade plowowlosych drapiezcéw, rase
zdobywcéw i panéw, ktéra, zorganizowana na sposéb wojenny,



i posiadajac moc do organizowania, kltadzie bez skruputu swe
straszliwe lapy na ludnos¢ moze liczebnie nieskonczenie wyzsza, lecz
jeszcze bezksztaltng, jeszcze koczownicza. Tak przecie poczyna sie
»panstwo« na ziemi: sadze, ze pozbyto sie owego marzenia, ktore
kazalo mu powstawac droga »umowy«. Kto rozkazywa¢ umie, kto jest
z natury »panem«, kto gwaltem sobie poczyna w kazdym ruchu
i dziele, - c6z ma taki do czynienia z umowami? Takie istoty nie sa
obliczalne, przychodza jak przeznaczenie, bez powodu, wbrew
rozumowi, bez wzgledu, pozoru, zjawiaja sie, jak grom sie zjawia,
zbyt strasznie, zbyt nagle, zbyt przekonywajaco, zbyt »inaczej«, by
nawet nienawidzone by¢é mogly. Dzielo ich jest instynktownem
tworzeniem form, wyciskaniem form, sa to najbardziej poniewolni,
najnieswiadomsi artysci, jacy istnieja. Gdzie sie pojawig, jawi sie
wkroétce cos nowego, twor wladczy, ktéry z v j e, w ktorym czesci
i funkcye zostaly odgraniczone i uzaleznione, w ktorym nie znajdzie
miejsca nic wogole, w co wprzdd nie zostat wlozony »sens« odnosnie
do calosci. Oni nie wiedza, ci urodzeni organizatorowie, co wina, co
odpowiedzialnos¢, co wzglad; rzadzi nimi 6w straszliwy egoizm
tworcy, ktory patrzy jak spiz i czuje sie, jak matka przez dziecie
swoje, z gory usprawiedliwionym przez swe »dzielo« na wieki. To n
i e wnic h wyroslo nieczyste sumienie, rozumie sie z géry, - aleby
nie byto wyrosto b e z n i ¢ h to obrzydte zielsko, braktoby go, gdyby
pod naciskiem ich mlotéw bijacych, ich potegi tworczej pewne
olbrzymie quantum wolnosci nie zostalo usuniete ze sSwiata,
przynajmniej z widoku i niejako wprowadzone wstanutajenia.
Tym wprowadzonym gwaltownie w stan utajeniainstynktemwo
lnos ci- pojeliSmy to juz, - tym wstecz wypartym, cofnietym,
wewnatrz uwiezionym i wkoncu znajdujacym ujscie i upust jeszcze
tylko na sobie samym instynktem wolnosci: tem i tylko tem jest
w swym zaczatkunieczystesumienie.
18.



Strzezmy sie pomiata¢ calem tem zjawiskiem juz dlatego, ze
odrazu jest szpetne i bolesne. W gruncie rzeczy jest to przecie ta
sama sila czynna, ktora u owych poteznych twércéw i organizatoréow
dziala wspanialej i buduje panstwa, aktora tutaj, wewnetrzna,
mniejsza, maltostkowsza, na wstecz skierowana, w »labiryncie
piersi«, méwigc z Goethym, stwarza sobie nieczyste sumienie, buduje
idealy negatywne, to wlasnie Swinstynktwoln o s ci (méwiac
moim jezykiem: wola mocy). Tylko Ze tworzywem, ktore urabia
ksztaltujaca i gwalcicielska natura owej sily, jest wlasnie sam
cztowiek, jego cala zwierzeca stara jazn, - a n i e, jak w owem
wiekszem, najoczniejszem zjawisku, i n n y czlowiek, i n n i ludzie. To
tajne gwalcenie siebie, to okrucienstwo twodrcze, ta uciecha
nadawania ksztattu sobie samemu, jako ciezkiemu, opornemu,
cierpiacemu tworzywu, uciecha wypalania na sobie woli, krytyki,
sprzecznosci, pogardy, zaprzeczenia, ta niesamowita i przerazajaco
rozkoszna robota dobrowolnie rozdwojonej w sobie duszy, ktéra
sobie b4l zadaje z rozkoszy zadawania bolu, cale toa kty wn e
»nieczyste  sumienie«, jako macierzynskie tono idealnych
i wyobrazniowych wydarzen - jak to juz zgadna¢ mozna - wywiodto
ostatecznie na swiatlo takze cala pelie nowej dziwnej pieknosci
i potwierdzenia, a moze wogdle dopiero po raz pierwszy piekno
samo... Cézby bowiem bylo »pieknem«, gdyby wpierw sprzecznosé
nie uswiadomita sie samej sobie, gdyby wpierw brzydota nie
powiedziala samej sobie: »jestem brzydka«?... Po tej wskazowce
przynajmniej bedzie mniej zagadkowa zagadka, o ile w pojeciach
zaprzecznych, jakbezosobowosé zaparciesiesiebie,
o fiar a, wyraza sie ideal, pieknosc. I jedno odtad wiadomo - nie
watpie -, mianowicie w jakim rodzaju od poczatku jestr oz k o s z,
ktéra odczuwa bezosobowy, samozapierajacy sie, samoofiarny:
rozkosz ta nalezy do okrucienstwa. - Tyle tymczasem co do
pochodzenia »nieegoistycznosci«, jako wartoscimoralnej, icelem



wyznaczenia gruntu, z ktérego wartos¢ ta wyrosta: dopiero nieczyste
sumienie, dopiero wola samodreczenia jest warunkiem warto s c
i pierwiastku nieegoistycznego. -

19.

Choroba jest nieczyste sumienie, to nie ulega watpliwosci, lecz
choroba taka, jaka jest cigza naprzyklad. Poszukajmy warunkow,
wsréd ktorych choroba ta doszta do najstraszniejszego i najwyzszego
szczytu: - zobaczymy, co z ta chwilg wtasciwie dopiero na Swiat
przyszto. Do tego potrzeba jednak dlugiego oddechu, -
i przedewszystkiem musimy raz jeszcze wroci¢ do dawniejszego
punktu widzenia. Prywatno-prawny stosunek dtuznika do wierzyciela,
o ktérym juz obszerniej mowa byta, zostat raz jeszcze, a to w sposob
historycznie zupelie podziwu godny i zastanawiajacy, wciagniety
jako tlumaczenie w stosunek, gdzie dla nas, ludzi nowoczesnych, jest
moze najniezrozumialszy. Mianowicie w stosunek ludziterazniej
szychdoswychprzodkdw W lonie pierwotnych zwigzkow
rodowych - méwimy o praczasach - kazde z kolei pokolenie uznaje
wobec pokolenia dawniejszego, a w szczegblnosci wobec
najdawniejszego, wobec zalozycieli rodu, pewien obowiazek prawny
(nie zas jedynie zobowigzanie uczuciowe: ostatniego moznaby nawet
nie bez powodu wogéle zaprzeczyc, o ile dotyczy najdluzszego okresu
rodzaju ludzkiego). Panuje tu przekonanie, Zze rodistnie j e tylko
dzieki ofiarom i swiadczeniom przodkéw - i Ze trzeba im je ofiarami
i Swiadczeniami o d pt a c a ¢. Tem samem uznaje sie d t u g, ktory
przez to jeszcze ustawicznie narasta, ze przodkowie ci w dalszym
ciaggu swego istnienia, jako potezne duchy, nie przestaja uzyczacd
rodowi nowych korzysci i nowych zadatkéw. Czy darmo? Lecz dla
owego nieokrzesanego i »ubogiego duchem« okresu nie istnieje
zadne »darmo«. Czemze mozna im sie odptaci¢? Ofiarami (z poczatku
dla pozywienia, w najgrubszem rozumieniu), swietami, kaplicami,
oznakami czci, przedewszystkiem postuszenstwem - gdyz wszystkie



zwyczaje, jako dziela przodkow, sa tez ich ustawami i rozkazami. Czy
aby zadowala sie ich kiedykolwiek? Ta obawa pozostaje i rosnie: co
pewien czas wymusza ona wielkga ryczaltowa wyptate, cos
potwornego na rzecz »wierzyciela« (ostawiona ofiara z pierwocin
naprzyktad, krew, krew ludzka w kazdym wypadku). St r a ¢ h przed
praszczurem i jego moca, Swiadomos¢ diugow wzgledem niego
wzmaga sie koniecznie wedle tego rodzaju logiki zupelie w tej
mierze, w jakiej wzrasta moc samego rodu, w jakiej sam rdd staje sie
coraz bardziej zwycieski, niezalezny, czcia i obawa przejmujacy. Nie
zas odwrotnie! Kazdy krok ku upadkowi rodu, wszystkie nieszczesne
przypadki, wszystkie oznaki zwyrodnienia i ujawniajacego sie
rozktaduzmniejszajaraczejzawsze takze strach przed duchem
jego zatozyciela i coraz bardziej wyobrazenie o jego madrosci,
przezornosci i obecnosci jego mocy. Jesli sie rzecz przemysli tym
surowym rodzajem logiki do konca, to ostatecznie przodkowie na jp
otezniejszychrodow musza, dzieki wyobrazni rosnacej trwogi,
sami wyrés¢ do potwornosci i usung¢ sie w mrok boskiej
tajemniczosci i niewyobrazalnosci: - praszczur przeksztalca sie
ostatecznie z koniecznosci w boga. Moze tu jest sam poczatek
bogéw, a wiec poczatek ze st r a ¢ h u rodem!... A komuby sie
wydawalo, ze nalezy dodaé: »ale i z poboznosci!« temuby trudno byto
zosta¢ przy racyi w stosunku do owego najdluzszego okresu
ludzkiego rodzaju, jego praczaséw. Za to tem bardziej, oczywiscie, co
do okresu S r e d ni e g o, kiedy powstaja rody dostojne, ktore
rzeczywiscie swym praszczurom, swym przodkom (bohaterom,
bogom) 2z odsetkami oddaly wszystkie te wlasciwosci, ktére
tymczasem w nich samych sie ujawnily, wlasciwosci dostojne. Na
uszlachcenie i uszlachetnienie bogéw (ktore oczywiscie nie jest ich
»uswieceniem«) rzucimy poéZniej raz jeszcze okiem. Tymczasem
wytknijmy jeno do konca droge tego rodzaju swiadomosci winy.
20.



Swiadomo$¢ dlugu wzgledem béstwa, jak nauczaja dzieje, nie
ustala wcale po upadku opartej na zwigzkach krwi, organizacyjnej
formy »gminy«. Ludzkos¢ w ten sam sposob, w jaki odziedziczyla
pojecia »dobry i zly« po szlachcie rodowej (wraz z jej psychologiczna
zasadniczg sktonnoscia porzadkowania wedle stopni), otrzymata wraz
z dziedzictwem béstw rodowych i szczepowych takze dziedzictwo
ucisku niesptaconych jeszcze dlugéw i pragnienie wywigzania sie
z nich. (Przejscie tworza owe liczne ludy niewolnikéw i poddanych,
ktére przystosowaly sie do boskiego kultu swych pandéw, czy to pod
przymusem, czy przez ulegtos¢ i mimicry. Od nich pdéZniej przelewa
sie to dziedzictwo na wszystkie strony). Uczucie dluznicze wzgledem
Boga nie przestato wzrasta¢ przez kilka tysigcoleci i to ustawicznie
w tym samym stosunku, w jakim pojecie i poczucie boga rosto na
ziemi i wznosito sie w gére. (Cate dzieje walk etnicznych, zwyciestw,
zawierania pokoju, stapiania sie, wszystko, co poprzedza w kazdej
wielkiej syntezie ras ostateczne ustopniowanie wszystkich elementéw
ludowych, odzwierciedla sie w genealogicznej gmatwaninie jej bogdw,
w podaniach o ich walkach, zwyciestwach i pojednaniach; postep ku
panstwom uniwersalnym jest zawsze takze postepem ku
uniwersalnym bostwom, despotyzm =z swem pogwalceniem
niezaleznej szlachty toruje tez zawsze droge jakiemus
monoteizmowi). Zjawieniu sie chrzescijanskiego Boga, jako
najwiekszego Boga, jakiego dotad osiagnieto, towarzyszylo tez na
ziemi maximum poczucia dhlugu. Przypusciwszy, zesmy wtiasnie
rozpoczeli ruch o d w r o t n y to moznaby tez
z prawdopodobienstwem wcale nie malem wnosic
z niepowstrzymanego upadku wiary w chrzescijanskiego Boga, ze
teraz juz spelia sie takze zashlugujacy na uwage upadek ludzkiej
swiadomosci dlugu; ba, nie mozna odrzuca¢ widokow, iz zupelne
i ostateczne zwyciestwo ateizmu mogtoby zgota uwolni¢ ludzkos¢ od
tego uczucia, ze posiada dtug wobec swego poczatku, swej causa



prima. Ateizm i pewienrodzajwtérejniewinno $ciida z soba
W parze.

21.

Tyle tymczasem w krétkosci i zgrubsza o zwiazku poje¢ »dlugu,
»obowiazku« z zatozeniami religijnemi. Umyslnie pozostawitem dotad
na uboczu wlasciwe umoralnienie tych poje¢ (wtloczenie ich
w dziedzine sumienia, jeszcze dokltadniej, poplatanie nieczystego
sumienia z pojeciem boga) i mowilem nawet na koncu poprzedniego
rozdzialu, jak gdyby owo umoralnienie wcale nie istnialo, stad tez,
jakoby pojecia te z koniecznosci mialy sie juz ku koncowi, skoro
upadto ich zatozenie, wiara w naszego »wierzyciela«, w Boga. Istotny
stan rzeczy rézni sie od tego w sposéb straszliwy. Umoralnienie pojeé
dtugu i obowigzku, wtloczenie ich w ni e ¢ z y s te sumienie daje
wlasciwie probe o d w r 6 c e n i a kierunku opisanego dopiero co
rozwoju, przynajmniej zastanowienia jego ruchu: teraz powinny
wlasnie widoki ostatecznego wywigzania sie znikng¢ pesymistycznie
raz na zawsze, teraz spojrzenie p o w i n n o beznadziejnie odbic sie
od spizowej niemozliwosci, cofngC sie, teraz p o w i n n y pojecia
»dhugu« i »obowiazku« zwrécic¢ sie wstecz - przeciw k o m u jednak?
Nie mozna watpi¢: najpierw przeciw »dluznikowi«, w ktérym obecnie
nieczyste sumienie tak sie zagniezdza, wzera, rozpiera i na ksztatt
polipa wszerz i glgb rosnie, az wkoncu z niemoznosci wywiazania sie
z dlugu powstaje koncepcya niemoznosci wywigzania sie z pokuty,
mysl o jej nieodptacalnosci (o »karze wie ¢ z n e j«) -; wkoncu jednak
nawet przeciw wierzycielowi. Przypomnijmy sobie o causa prima
czlowieka, o poczatku rodzaju ludzkiego, o jego praojcu, ktory dotad
obciazony jest klatwa (»Adam«, »grzech pierworodny«, »niewolnosé
woli«), lub o naturze, z ktdérej lona czlowiek powstaje i w ktoéra
obecnie wklada sie zly pierwiastek (»udyablenie przyrody«), lub
o istnieniu wogdle, ktore pozostaje jako »nicwartosamowsob
i e« (nihilistyczne odwrdcenie sie od niego, pozadanie nicosci lub



pozadanie jego »przeciwienstwas, innego istnienia, buddyzm i rzeczy
pokrewne) - az naraz znajdujemy sie przed paradoksalnym
i przerazajacym wybiegiem, w ktérym znekana ludzkosS¢ czasowa
znalazta ulge, przed genialnym figlemchrzescijanstwa: Bog
ofiaruje samego siebie za dlug czlowieka, Bog samym soba placi
samemu sobie, Bog tym jedynym, ktory moze wyzwoli¢ cztowieka, od
czegoby on sam nigdy wyzwoli¢ sie nie mogt. Dtuznik ofiaruje sie za
swego wierzyciela, zmit o $ ci (mamyz w to wierzy¢? -), z mitosci
dla swego dluznika!...

22,

Juz prawie da sie zgadnac, c o sie przy tem wszystkiem i p o d tem
wszystkiem dziato. Widzimy owa che¢ samodreczenia, owo w giab
cofniete okrucienstwo uwewnetrznionego, w siebie zapedzonego
czlowieka-zwierza, celem obtaskawienia »w panstwo« i zamknietego
wieznia, ktory wynalazl nieczyste sumienie, by sobie bdl zadawac,
skoronatur aln e ujscie tej checi zadawania cierpienia zostato
zatamowane. Ten cztlowiek 2z sumieniem nieczystem owladnat
zalozeniem religijnem, by swoja samoudreke doprowadzi¢ do
najokropniejszej srogosci i surowosci. Wina przeciw B o g u!... Ta
mysl staje sie dlan narzedziem tortury. Ujmuje w »Bogu« krancowe
przeciwienstwa, jakie dla swych witasciwych i nieodiacznych
instynktéw zwierzecych moégt wynalez¢é, przeinacza te instynkty
zwierzece w wine przeciw Bogu (jako wrogosé, opdr, bunt przeciw
»panu«, »ojcu«, zrédlu i poczatkowi Swiata), wprzega sie
w sprzecznos¢ »Boga« i »dyabla«, wyrzuca z siebie wszelkie
zaprzeczenie siebie samego, natury, naturalnosci, faktycznej swej
istoty, jako potwierdzenie, jako byt, cielesnos¢, rzeczywistosc, jako
Boga, jako swietos¢ Boga, jako sedziostwo Boga, jako katostwo Boga,
jako zaswiat, jako wiecznos¢, jako katusze bez konca, jako piekto,
jako niezmierzonos¢ kary i winy. Jest w tem okrucienstwie duchowem
rodzaj szalenstwa woli, nie majacego bezwzglednie nic sobie



rownego: w o 1 a czlowieka uwazania siebie za winnego i godnego
potepienia az do niemozliwosci pokuty; jego wola ¢ z u ¢ sie
skaranym, bez nadziei, ze kara wine zréwnowazy¢ moze; jegow ol a,
by najgtebsze dno rzeczy zarazi¢ i zatru¢ problematem kary i winy,
by raz na zawsze odcia¢ sobie odwrot z tego labiryntu -»idee fixe«
jego wola wzniesienia idealu - ideatu »Swietego Boga« - by
w oblicznosci jego byC dotykalnie pewnym swej bezwzglednej
niegodnosci! Och, to szalone, smutne zwierze czlowiecze! Jakiez
nachodza je pomysly, jakiez pogwalcenia natury, jakiez paroksyzmy
glupstwa, jakiez be styalstwoid e iwystrzela natychmiast,
skoro tylko przeszkodzi sie mu byc b e styawczyniel.
Wszystko to jest az nadmiernie zajmujace, lecz takze peilne czarnego,
posepnego, denerwujacego smutku, ze trzeba przemoca bronié sie
zbyt dlugiemu patrzeniu w te bezdnie. Tkwi tuc hor o b a, nie ulega
watpliwosci, najstraszniejsza choroba, jaka dotychczas w cztowieku
szalala: - a kto jeszcze ustyszeé zdotal (lecz dzis nie ma sie juz uszu
na to! -), jak wsrod tej nocy katuszy i niedorzecznosci brzmiat krzyk
mito $ci, krzyk tesknigcego zachwytu, wybawienia wmito s ci,
ten odwrdci sie, przejety niezwyciezona groza... W czlowieku jest
tyle przerazajacego!... Ziemia za dlugo juz byla domem waryatéw!...

23.

Niech to wystarczy raz na zawsze odnosnie do pochodzenia
»$wietego Boga«. - Ze pojecie bogéw s a m o w s o b i e nie
koniecznie prowadzi do tego pogorszenia fantazyi, ktorego
uprzytomnienia ani na chwile nie wolno nam bylo sobie oszczedzic¢; ze
istnieja dostojniejs z e sposoby postugiwania sie zmysleniem
bogéw, niz samokrzyzowanie i samohanbienie czlowieka, w czem
ostatnie stulecia Europy doszlty do mistrzostwa, - to daje sie na
szczescie wysnuc¢ z kazdego spojrzenia, rzuconegonabogoéowgre
c ki c h, na te odzwierciedlenia ludzi dostojnych i wielmoznych,
w ktéorych z w i e r z e ludzkie czulo sie ubdstwionem, n i e



rozdzieralo zas samego siebie, nie wsciekalo sie na siebie samo!
Grecy postugiwali sie przez najdtuzszy okres czasu swoimi bogami,
by wlasnie zdaleka od siebie trzymaé »nieczyste sumienie«, by méc
cieszy¢ sie z swej wolnosci duszy: wiec w rozumieniu odwrotnem, niz
chrzescijanstwo swego uzywalo Boga. Posuwatly sie w tem bardzo
daleko te przepyszne istoty o lwich sercach a glowach dzieci. I nie
mniejszy autorytet jeno sam Zeus homerowski, daje im kiedy niekiedy
do zrozumienia, Zze biora to nazbyt lekce. »Dziwna! méwi on raz -
chodzi o sprawe Egistosa, b ar d z o zla sprawe -

»Dziw, ze tak bardzo smiertelni skarza sie jednak

[na bogéw!

Ztoodnastylkopochodzi sadzg; lecz

[sami Sciagaja

Na sie nieszczescia przez swoéj nierozum, wbhrew

[przeznaczeniu...«

Jednak widzi sie i styszy zarazem, ze i ten olimpijski widz i sedzia
daleki jest od tego, by gniewac sie na nich za to i Zle mysle¢ o nich.
»Jakze oni g 1 u p il« mysli, patrzac na wystepki Smiertelnych.
»Glupstwo«, »brak rozumug, nieco »zaburzenia w gtowie«, to tylko p
rzypuszczaliGrecy nawet najtezszych, najdzielniejszych
czasow, jako powdd wiela zlego i fatalnego. Ghlupota, n i e grzech!
Rozumiecie to?... Jednak nawet to zaburzenie w glowie bylo
problematem. »Bo jakzez to tez mozliwe? Skadby sie wzieto
w glowach, jakie m y mamy, my ludzie pochodzenia szlachetnego,
szczesliwi, pomyslnie udani, najlepszego towarzystwa, dostojni
i cnotliwi?« - Tak pytat siebie przez stulecia dostojny Grek, w obliczu
niezrozumialej dla siebie zdroznosci i wystepku, ktérymi splamit sie
ktos$ z jemu réwnych. »Musiat go pewno b 6 g dotkna¢ szalenstwemc,
moéwit sobie wkoncu, potrzasajac gtowa... Ta konkluzya jestty pow
o grecka... W ten sposéb stluzyli wowczas bogowie jako
usprawiedliwienie cziowieka do pewnego stopnia nawet w lichem,



stuzyli jako przyczyna zla - wowczas brali na siebie nie kare, lecz, co
jestdostojnie]j, wine...

24,

- Koncze trzema znakami pytania, widac to dobrze. »Czy wlasciwie
stawia sie tu jakis ideatl, czy sie go obala?« Takie spotka mnie moze
pytanie... Lecz czyscie tez siebie samych pytali dosé, jak drogo optaca
sie na ziemi wzniesienie k a z d e g o idealu? Ile rzeczywistosci
trzeba bylo na to zawsze oczerni¢ i niezrozumied, ile klamstw
uswiecic, ile sumien zburzy¢, ile z »boga« kazdym razem w ofierze
zlozyC€? By moc jakas swietos¢ wznies¢, trzebajakasswietos
¢zbur zyé: to jest prawo - pokazcie mi wypadek, w ktérymby sie
nie spemito!... My, ludzie nowoczesni, jestesmy spadkobiercami
wiwisekcyi sumienia i samodreczenia sie zwierzat od tysigcoleci:
w tem mamy najdluzsze ¢wiczenie, swoj artyzm moze, w kazdym
razie swe wyrafinowanie, swéj smak zepsuty. Czlowiek zbyt dlugo
»zlem spojrzeniem obserwowal swe przyrodzone sktonnosci, tak ze
ostatecznie zawarly w nim siostrzany zwigzek z »nieczystem
sumieniem«. Usitlowanie odwrotne byloby sa m o w s o b i e mozliwe
- lecz kt6z jest dos¢ silny na to? -, to jest, by nienaturalne
sklonnosci, wszystkie owe aspiracye do zaswiata, do tego, co
przeciwne zmystom, instynktowi, naturze, zwierzeciu, krétko,
dotychczasowe idealy, ktore wszystkie razem wrogie sa zyciu
i oczerniaja ziemie, polaczy¢ z nieczystem sumieniem siostrzanym
zwiazkiem. Do kogo zwrdci¢ sie dzis z takiemi nadziejami
i wymaganiami?... Wlasnie d o b r y ¢ h ludzi miatoby sie tem samem
przeciw sobie; nadto, co shuszna, wygodnych, pojednanych, préznych,
marzycieli, znuzonych... Co6z obraza glebiej, céz rozdziela
gruntowniej niz to, ze sie daje cos nieco$ do poznania zZ Surowosci
i wyzynnosci, z jaka traktuje sie samego siebie? I znowu - jakze
uprzedzajacym, jakze uprzejmym dla nas okazuje sie swiat caly, skoro
czynimy jak swiat catly i folgujemy sobie jak caty swiat!... Potrzebaby



do owego celuinn e g o rodzaju duchow, niz te, ktére w tym witasnie
mozliwe sa okresie: duchéw, przez wojny i zwyciestwa
wzmocnionych, ktérymby zdobywanie, przygoda, niebezpieczenstwo,
bol nawet potrzeba sie staly; trzebaby na to nawyknienia do ostrego
wysokiego powietrza, do zimowych wedrowek, do lodu i gor
w kazdem znaczeniu, trzebaby na to pewnego rodzaju wzniostej
ztoby, ostatecznego najpewniejszego siebie zuchwalstwa poznania,
ktére jest wlasciwe wszelkiemu zdrowiu, trzebaby, mowigc kroétko
i dos¢ Zle, wlasnie tegowielkiegozdrowial.. Leczczyz to
dzis, wlasnie jest chocby tylko mozliwe?... Lecz kiedys, w czasach
silniejszych, niz ta zbutwiala, samozwatpiala terazniejszos¢, musi
nam sie zjawi¢ przecie ten w y z w a 1l a j 3 ¢ y czlowiek wielkiej
mitosci i pogardy, duch tworczy, ktérego napor sit wltasnych ciagle
wygania z wszelkich uboczy i zaswiatéw, ktorego samotnosci ttum nie
rozumie, jak gdyby ona byla ucieczka przed rzeczywistoscig;
tymczasem jest ona tylko jego zanurzeniem sie, zagrzebaniem,
zaglebieniem w rzeczywistosé, by stamtad kiedys, gdy znowu wroci
na Swiatto, mégt wy z wole nie przynies¢ tej rzeczywistosci: jej
wyzwolenie od przeklenstwa, ktorem obarczyt ja dotychczasowy
ideat. Ten czlowiek przysziosci, ktéry nas tak samo od
dotychczasowego wyzwoli ideatu, jak i od tego,cozenwyrdésém
usiato, od wielkiego wstretu, od woli nicosci, od nihilizmu, ten
dzwon bijacy potudnia i wielkiego rozstrzygniecia, dzwon, ktory wole
znOw wolng uczyni, ktéry wroci ziemi jej cel, a cztowiekowi jego
nadzieje, ten antychryst i antynihilista, ten zwyciezca Boga i nicosci -
przyjsékiedysmusi...

25.

Lecz c6z to prawie? Dos¢! Dos¢! W miejscu tem godzi mi sie jedno
tylko, milcze¢: targam sie bowiem na cos, co wolno jeno komus
miodszemu, komus »bardziej przysztemug, silniejszemu, niz ja jestem,



- co wolno jedynie Zaratustrze,Zaratustrzebezbozn
ikowi...
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