ROZPRAWA TRZECIA: Co znacza
ideaty ascetyczne?

Beztroskich, drwigcych, gwattownikéw - takimi chce n a s miec
madrosc. Jest niewiasta, kocha zawsze tylko wojownika.

TakorzeczeZaratustra.

I.

Co znacza idealy ascetyczne? - U artystow nic, lub zbyt wiele
rzeczy; u filozoféw i uczonych cos jakby wietrzenie i instynkt co do
najbardziej sprzyjajacych warunkow wysokiej duchowosci; u kobiet,
w najlepszym razie, jeden powab uwodny w i € c e j, pewng
morbidezza pieknego ciala, anielskos¢ radnego tlustego zwierza;
u fizyologicznie uposledzonych i rozstrojonych (uwiekszosc
i Smiertelnych) usitowanie, by wydawac sie »zbyt dobrymi« dla tego
Swiata, sa swieta forma wybujatosci, gléwnym srodkiem w walce
z dlugiem cierpieniem i nuda; u kaplanéw sa one wilasciwa wiarg
kaptanska, najlepszem narzedziem mocy, takze »najwyzszemc«
zezwoleniem na moc; u swietych wreszcie pozorem do snu zimowego,
ich novissima gloriae cupido, ich spokojem w nicosci (»Bogu),
forma ich obtedu. Ze jednak wogdle ideat ascetyczny tak wiele
znaczyt dla czlowieka, w tem wyraza sie zasadniczy fakt cztowieczej
woli, jej horror vacui: potrzebujeoncelu, -iwoli raczej
jeszcze chciec nico sci nizniechcie é - Czy mnie



rozumiecie?... Czyscie mnie zrozumieli?.. »Bynajmniej'!mojp
aniel«-Zacznijmy wiec od poczatku.

2.

Co znacza idealy ascetyczne? - Lub, by poszczegolny wziac
przypadek, co do ktorego dos¢ czesto pytano mnie o rade, co znaczy
naprzyktad, Jesli taki artysta, jak Ryszard Wagner, na swoje stare
lata hold sktada czystosci? Oczywiscie w pewnym sensie czynit to
zawsze; lecz dopiero na samym koncu w sensie ascetycznym. Co
znaczy to nawrocenie sie, ta zmiana radykalna sklonnosci? - bo taka
byla ona, Wagner rzucit sie wtedy w Kkierunek wprost sobie
przeciwny. Co znaczy, jesli artysta rzuca sie w kierunek wprost
przeciwny?... Tutaj przypomina sie nam, oczywiscie, jesli chcemy
zatrzymac sie nieco przy tem zagadnieniu, przypomina, sie nam wnet
najlepszy, najmocniejszy, najradosniejszyy najodwazniejszy
moze czas, jaki byl w zyciu Wagnera: bylo to woéwczas, gdy go
wnetrznie i gteboko przejmowal pomyst wesela Lutra. Kto wie, jakie
to wlasciwie zrzadzily przypadki, ze dzis zamiast tej muzyki weselnej
posiadamy Majstersingerow? I wiele w nich jeszcze moze tamtej
podzwania? Lecz nie ulega zgota watpliwosci, ze i w tem »Weselu
Lutra« chodziloby tylko o pochwate czystosci. Lecz w kazdym razie
tez o pochwale zmystowosci: - i wlasnie tak wydatoby mi sie wszystko
w porzadku, takby wlasnie bylo tez »po wagnerowsku«. Bo miedzy
czystoscia a zmystowoscia nie koniecznie musi istnieé
przeciwienstwo; kazde dobre malzenstwo, kazde prawdziwe
kochanie serdeczne stoi ponad tem przeciwienstwem. Wagner, zda mi
sie, bylby dobrze zrobil, gdyby byl te pr z y j e m n g faktycznosé
Z pomoca wdziecznej i dzielnej komedyi Lutrowej wpoil nanowo
w swych Niemcéw, bo jest i bylo miedzy Niemcami zawsze wielu
oszczercow zmystowosci; i moze zashluga Lutra nie jest w niczem tak
wielka, jak wlasnie w tem, ze miat odwage do swejzmystowosc
i (- nazywano ja wowczas, dos¢ delikatnie, »ewangeliczng



wolnoscig«...). Lecz nawet w wypadku, gdzie istnieje naprawde
przeciwienstwo miedzy czystoscia a zmystowoscia, nie musi to by¢ na
szczescie wcale jeszcze przeciwienstwo tragiczne. Stosuje sie to
przynajmniej do wszystkich bardziej udanych, bardziej ochoczych
Smiertelnikow, ktérzy dalecy sa, by swa zawodng réwnowage miedzy
»zwierzeciem i aniolem« uwaza¢ zaraz za argument przeciw
istnieniu, - najwykwintniejsi, najjasniejsi, jak Goethe, jak Hafis,
widzieli w tem nawet jeden powab zycia w i € c e j... Takie
»sprzecznosci« witasnie sa pokusa istnienia... Z drugiej strony
rozumie sie az zbyt dobrze, ze jesli unieszczesliwione sSwinie
doprowadzone zostaly do uwielbienia czystosci - a sg takie Swinie! -
to widza i uwielbiaja w niej tylko przeciwienstwo, przeciwienstwo
unieszczesliwionej $wini (z jakiemz tragicznem rechtaniem
i zarliwoscig! mozna sobie wyobrazi¢), owo bolesne i zbyteczne
przeciwienstwo, do ktéorego Ryszard Wagner chcial bezsprzecznie na
koncu swego zycia jeszcze muzyke utozy¢ i wprowadzi¢ na scene. P
oc 6 zje dn ak? jak stusznie zapyta¢ wolno. Bo c6z go obchodzily;,
bo c6z nas obchodza swinie? -

3.

Nie mozna przytem oczywiscie pomina¢ owego drugiego pytania,
co go wlasciwie obchodzitlo to meskie (ach, tak niemeskie)
»niewinigtko wiejskie«, 6w nieborak i prostaczek Parsyfal, ktérego
tak podchwytliwymi sSrodkami zrobi! ostatecznie katolikiem - jak to?
bylze ten Parsyfal p o w a z n i e pomyslany? Czuloby sie bowiem
pokuse przypuszczac, nawet zyczy¢ sobie czego$ odwrotnego, - ze
wagnerowski Parsyfal pomyslany zostat pogodnie, niby finat i dramat
satyryczny, ktérym tragik Wagner, w jemu wiasnie przystojny i jego
godny sposob, chcial pozegnaé sie z nami, takze 2z soba,
przedewszystkiem z t r a g e d y g, a to wybrykiem najwyzszej
i najzuchwalszej parodyi samej tragicznosci, parodyi catej
przerazajacej powagi ziemi i jeku ziemi z onegdaj, przezwyciezonej



nareszcie n a jgr ub sz e jfor my sprzecznosci ideatu
ascetycznego z natura. To wiasnie, jak sie rzeklo, bytoby godne
wielkiego tragika, ktéry, jak kazdy artysta, wtedy dopiero dosiega
ostatecznego szczytu swej wielkosci, gdy umie siebie i sztuke swoja
widzie¢ p o d soba, - gdy umie S mi a ¢ s i e z siebie. Jestze
»Parsyfal« Wagnera jego tajemnym Smiechem wyzszosci z samego
siebie, tryumfem jego zdobytej, ostatecznej, najwyzszej wolnosci
artystycznej, zaswiatowosci artystycznej? Chciatoby sie, jak rzeklem,
zyczyc¢ tego; bo czemzeby bylpowazniepomys$lany Parsyfal?
Czyz rzeczywiscie trzeba widzie¢ w nim (jak wyrazono sie przede
mng) wyrodka oszalatej nienawisci poznania ducha i zmystowosci?
Przeklenstwo na zmysty i ducha, rzucone jednym tchem nienawisci?
Odstepstwo i nawrét ku chrzesciansko chorobliwym i szerzacym
ciemnote ideatom? I wreszcie zaprzeczenie i przekreslenie samego
siebie przez artyste, ktéry dotad cala moca swej woli part do czegos
odwrotnego, tojestdonajwyzszegouduchowieniaiuzm
ystowienia swej sztuki? A nietylko swej sztuki, takze swego
zycia. Przypomnijmy sobie, z jakim zapatem szedt Wagner owego
czasu Sladami filozofa Feuerbacha: wyrazenie Feuerbacha
o »zdrowej zmystowosci« brzmiato w trzydziestych i czterdziestych
latach Wagnerowi, jak i innym Niemcom (- nazywali siebie »mto dy
m i Niemcami«), niby glos zbawienia. Czyz ostatecznie przyjatinn a
otemnauke? Bo, co najmniej zdaje sie, ze wkoncu miat wole po
temu, byoteminaczejpoucza ¢ -1Inie tylko z pomoca
parsyfalowych trab ze sceny: - w metnej, rownie nieswobodnej jak
bezradnej, pisaninie jego ostatnich lat znajduje sie sto ustepow, gdzie
zdradza sie tajemne zyczenie 1 wola, ociagliwa, niepewna,
niewyznana wola gloszenia odwrotu, nawrocenia, zaprzeczenia
chrzescijanstwa, sredniowiecza i powiedzenia swym uczniom »to nic
nie jest! szukajcie zbawienia gdzieindziej!« nawet wzywa raz »krwi
Zbawicielax...



4.

Wypowiadajac w takim wypadku, ktéry ma w sobie wiele
bolesnego, swoje mniemanie - a jest to wypadek t y p o w y -: sadze,
ze bedzie z pewnoscia najlepiej oddzieli¢ twérce o tyle od jego dziela,
by jego samego nie bra¢ tak powaznie, jak jego dzielo. Jest on
wkoncu tylko uprzednim warunkiem swego dzieta, fonem matczynem,
gruntem, w pewnej mierze pognojem i Smieciem, na ktérem,
z ktorego ono wyrasta, - a zatem w najliczniejszych wypadkach
czems, o czem trzeba zapomniec, jesli sie samem dzielem radowac
chcemy. Wnikanie w pochodz e nie dziela nalezy do fizyologow
i wiwisektorow ducha: nigdy zas, nigdy do ludzi estetycznych,
artystow! Poecie i tworcy Parsyfala nie zostalo oszczedzonem
gtebokie, podstawowe, nawet straszliwe wzycie sie i zejscie
w sredniowieczne kontrasty duszne, ztowrogie stanie na uboczu od
wszelkiej wyzyny, surowosci i karnosci ducha, pewien rodzaj
intelektualnej przewrotno s ci(jesli mi sie wybaczy to stowo),
podobnie jak brzemiennej kobiecie wszystkie obrzydliwosci
i przedziwnosci cigzy, o ktérych, j ak sie rzekto, musi sie zapomnie¢,
by méc sie dzieckiem radowac¢. Nalezy sie wystrzegac i nie mieszac
rzeczy, jak to sam artysta zbyt latwo czyni, z psychologicznej
contiguity, jak mowia Anglicy: jakoby on sam b y t tem, co
przedstawia¢, wymyslaé, wyraza¢ moze. Faktycznie jest tak, ze je s1
i b y byl tem wtasnie, sila koniecznosci nie mogitby tego przedstawid,
wymysli¢, wyrazi¢; Homer nie bylby stworzyl Achillesa, Goethe
Fausta, gdyby Homer byt Achillesem a Goethe Faustem. Doskonatly
i zupely artysta jest po wszystkie wieki oddzielony od »realnosci,
od rzeczywistosci; z drugiej strony jest zrozumiatem, jak ta
»nierealnoscig« i falszywoscia swego najwnetrzniejszego istnienia
niekiedy az do rozpaczy znuzyC sie moze - i ze usiluje wéwczas
wtargnag¢ w to, co mu wilasnie najbardziej wzbronione, w to, co
rzeczywiste, i b y ¢ rzeczywiscie. Z jakiem powodzeniem? Mozna



odgadngé... Jesttotypowazachcianka tworcy, ta sama
zachcianka, ktérej ulegt i postarzaly Wagner i ktora tak drogo, tak
fatalnie odpokutowaé¢ musiat (- stracit z. jej powodu czesé
najcenniejszych przyjaciot). Lecz wkoncu, pomijajacte zachciank
e, kt6zby wogdle nie zyczyt dla samego Wagnera, byina c z e j sie
byt pozegnal z nami i swéj a sztuka, nie Parsyfalem, lecz bardziej
zwyciesko, z wiekszg pewnoscia siebie, bardziej po wagnerowsku, -
mniej uwodzaco na manowiec, mniej dwuznacznie w stosunku do
catosci swych usilowan, mniej po szopenhauerowsku, mniej
nihilistycznie?...

5.

- Co6z wiec znacza idealy ascetyczne? Jezeli chodzi o artyste,
pojmujemy to wlasnie: nicz gotal!... Lub tak wiele rzeczy, ze jest to
tyle, co nic zgota... Wreszcie, c6z zalezy na tem? Panom artystom
daleko do tego, by sta¢ dos¢ niezaleznie na Swiecieiprzeciw
Swiatu, zeby ich oceny wartosci i zmiana tychze zastugiwala w s o b
i e na wspotodczuwanie! Byli oni wszystkich czaséw lokajami jakiejs
moralnosci, lub filozofii, lub religii, pomijajac juz calkiem, ze byli
niestety dos¢ czesto nazbyt gibkimi dworakami swych zwolennikow
i poplecznikow i wietrzacymi pochlebcami wobec starych lub wilasnie
nowowynurzajacych sie poteg. Co najmniej potrzebuja zawsze
ochrony, oparcia, jakiegos ustalonego autorytetu: artysci nie stoja
nigdy o wtasnej sile, stanie o wlasnej sile sprzeciwia sie ich
najgtebszym instynktom. Tak naprzyklad Ryszard Wagner wzial sobie
filozofa Schopenhauera, gdy »nadszedt czas«, za przewodnika
i opiekuna: - ktozby zreszta choéby tylko przypuscili ze mogt mie¢ o d
w a g e do idealu ascetycznego bez poparcia, ktérego mu uzyczata
filozofia Schopenhauera, bez autorytetu Schopenhauera, ktory
w siedmdziesigtych latach osiegnat w Europie pr z e w a g €
(pomingwszy juz, czy w n o w y ¢ h Niemczech byt wogéle mozliwy
artysta bez mleka bogobojnego, panstwowo bogobojnego sposobu



myslenia). - I oto dotarliSmy do najpowazniejszego pytania: co
znaczy, jesli prawdziwy filozof hotduje idealowi ascetycznemu,
prawdziwie na sobie samym oparty duch, jak Schopenhauer, maz
i rycerz o spizowem spojrzeniu, ktéry ma odwage by¢ soba samym,
ktéry umie sta¢ sam, a nie czeka dopiero na przodownikow i skinienia
z gory? - Rozwazmy tu natychmiast godne uwagi i dla pewnego
rodzaju ludzi moc czaru majgce stanowisko Schopenhauera
w stosunku do s z t u k i: bo ono to bylo oczywiscie powodem, dla
ktérego przedewszystkiem Ryszard Wagner przeszedt na strone
Schopenhauera (naméwiony do tego przez pewnego poete, wiadomo,
przez Herwegha), i to az do tego stopnia, ze przez to rozwartla sie
zupela teoretyczna sprzecznosé pomiedzy jego dawniejsza a jego
pbéZniejsza wiarg estetyczna. Pierwsza naprzyklad wyrazona jest
w »Operze i Dramacie«, druga w pismach, ktére wydat po roku 1870.
W szczegolnosci zmienia Wagner, co moze najbardziej zadziwia,
zmienia odtad bezwzglednie swéj sad o wartosci i stanowiskumu zy
k i samej: c6z zalezalo mu na tem, ze dotad czynilt z niej srodek,
medium, »kobiete«, ktdra, by sie rozwinaé, potrzebuje koniecznie
celu, mezczyzny - mianowicie dramatu! Pojat on odrazu, ze
z szopenhauerowska teorya i nowinka w i € ¢ e j zrobi¢ mozna in
maiorem musicae gloriam, - tojest zsamowtadztwem
muzyKki, tak jak je Schopenhauer pojal. Muzyka staneta tu na uboczu
od wszystkich pozostatych sztuk, jako niezawista w sobie sztuka, n
i e, jak tamte, przedstawiajace odbicia zjawiskowosci, raczej jako
przemawiajaca jezykiem w o 1 i bezposrednio z »bezdni», jako jej
najwtasniejsze, najpierwotniejsze, wprost z niej sie wywodzace
objawienie. Wraz z tem nadzwyczajnem podwyzszeniem wartosci
muzyki, wyrostem z filozofii szopenhauerowskiej, podniést sie odrazu
i sam m u z y k niestychanie w cenie: stat sie odtad wyrocznia,
kaptanem, ba, wiecej niz kaptanem, pewnego rodzaju traba »rzeczy
samej w sobie«, telefonem zaswiata, - wypowiadat odtad nietylko



muzyke, ten brzuchomowca boga, - wypowiadal metafizyke: coz
dziwnego, ze wreszcie pewnego dnia zaczal prawicoideatachas
cetycznych?...

6.

Schopenhauer zuzytkowat dla siebie kantowskie ujecie problematu
estetycznego, - jakkolwiek z pewnoscia nie patrzat nan kantowskiemi
oczyma. Kant spodziewat sie, ze wyswiadczy zaszczyt sztuce, gdy
miedzy wlasciwosciami piekna odznaczy i na czoto wysunie te, ktére
sq zaszczytem wiedzy: bezosobowosc¢ i waznos¢ powszechna. Czy to
nie bylo w zasadzie bledem, nie tu miejsce do roztrzasania;
podkresli¢c jeno pragne, ze Kant, podobnie jak wszyscy filozofowie,
zamiast patrze¢ na problemat estetyczny ze stanowiska doswiadczen
artysty, rozmyslat o sztuce i pieknie jedynie ze stanowiska »widza«
i przytem wciagnal niepostrzezenie samego »widza« W pojecie
»piekny«. Lecz gdyby przynajmniej ten »widz« byl dostatecznie znany
filozofujacym o pieknie! - to jest jako wielka o s o b i st a oczywistosé
i doswiadczenie, jako pelnia najbardziej wlasnych silnych wydarzen
zyciowych, zadz, niespodzianek, zachwytow w dziedzinie piekna!
Lecz rzecz miata sie zawsze, jak sie obawiam, przeciwnie: tak wiec
otrzymujemy od nich zaraz z poczatku definicye, ktére jak w owej
stawnej definicyi Kanta o ©pieknie, brak wytworniejszego
doswiadczenia wtasnego toczy jak duzy robak w miejscu zasadniczej
pomytki. »Piekne jest, mowi Kant, co sie podobabezinteresow
n i e». Bezinteresownie! Porownajmy z ta definicya tamta inng, ktéra
stworzyl prawdziwy »widz« i artysta, - Stendhal, nazywajacy raz
piekno une promesse de bonheur. Jest tu w kazdym razie wilasnie
odrzuconeiwykreslone to, co Kant w estetycznym stanie jedynie
wyrédznia: le desinteressement. Kto ma shuisznos¢, Kant czy
Stendhal? - Oczywiscie, jezeli naszym estetykom nie przykrzy sie
obcigzac szali na rzecz Kanta tem, ze pod czarem piekna mozna n
a w e t nieubrane posagi kobiece oglada¢ »bezinteresownie«, to nam



wolno tez pobawic¢ sie troche ich kosztem: - doswiadczeniaartyst
0 w sa na tym slizkim punkcie bardziej »interesujace«, a w kazdym
razie Pigmalion n i e Kkoniecznie musiatl by¢ »czlowiekiem
nieestetycznyme«. Zt6zmy tem lepsze swiadectwo niewinnosci naszych
estetykdw, ktora odzwierciedla sie w takich argumentach,
poczytajmy naprzyktad Kantowi za chlubne to, czego
0 najistotniejszej wlasciwosci zmystu dotyku uczy¢ umie z naiwnoscia
wiejskiego proboszcza! - A teraz powracamy do Schopenhauera,
ktéry w zupelnie innej, niz Kant, mierze byt blizki sztukom, a jednak
nie mogt wydoby¢ sie z zakletego kota kaniowskiej definicyi: jak to sie
stalo? Okolicznos¢ jest dos¢ dziwna: stowo »bezinteresownie«
wykladal sobie w najosobistszy sposéb, na podstawie jednego
doswiadczenia, ktére u niego naleze¢ musiato do najprawidtowszych.
O niewielu rzeczach méwi Schopenhauer z taka pewnoscia, jak
o dzialaniu kontemplacyi estetycznej: pomawia ja, ze przeciwdziata
ona wlasnie »interesownosci« p t ¢ i o w e j, podobnie wiec jak
lupulina i kamfora; byl nieznuzony na punkcie uswietniania t e g
o wyzwalania sie od woli, jako wielkiej korzysci i pozytku stanu
estetycznego. Ba, czuje sie pokuse zapytaé, czy jego zasadnicza
koncepcya »woli i wyobrazenia«, czy jego mysl, iz wyzwolenie sie
z »woli« mozliwe jest jedynie przez »wyobrazenie«, nie pochodzi
z uogolnienia owego doswiadczenia pilciowego. (Przy wszystkich
zagadnieniach co do filozofii szopenhauerowskiej, méwigc nawiasem,
nie nalezy nigdy wypuszcza¢ z pod uwagi, ze jest ona koncepcya
dwudziestoszescioletniego mlodzienca, ze wiec zabarwiona jest
nietylko tem, co jest specyficznem w Schopenhauerze, lecz i tem, co
jest specyficznem w owym okresie zycia.) Postuchajmy naprzykitad
jednego z najwyrazniejszych ustepéw z posrdd tych licznych, ktore
pisal na chwale stanu estetycznego (Swiat jako wola i wyobrazenie,
I., 231), wsluchajmy sie w ton, w cierpienie, szczescie, wdziecznosc,
z ktéremi te slowa musialy by¢ wymawiane. »Jest to stan bezbolesny,



ktéry Epikur stawil jako dobro najwyzsze i jako stan bogéw; na te
chwile pozbyliSmy sie marnego naporu woli, Swiecimy sabat
wieziennej pracy chcenia, koto Iksyona zatrzymato sie«... Co za
dosadnos¢ stow. Co za patologiczne prawie przeciwstawienie czasu
»owej chwili« i pozostatego poza tem »kota Iksyona« »wieziennej
pracy chcenia« i »marnego naporu woli«! - Lecz przypusciwszy, ze
Schopenhauer ma stokrotnie co do swej osoby stusznosé¢, co
uczyniono przez to dla lepszego wnikniecia w istote piekna?
Schopenhauer opisat jedno dzialanie piekna, to, ktére uspakaja wole,
- jestze ono jednak prawidtowe? Stendhal, jak sie rzeklo, natura nie
mniej zmystowa, lecz szczesliwiej niz Schopenhauer udana, podnosi
inne dziatanie piekna: »piekno o b i e c uj e szczescie«. Jemu wydaje
sie wlasnie »pob udzeniewoli« (»interesu«) przez piekno
rzeczywistym stanem rzeczy. I czyzby nie mozna wkonhcu samemu
Schopenhauerowi zarzuci¢, ze sie pod tym wzgledem bardzo
niestusznie za kantowczyka uwaza, ze kaniowskiej definicyi piekna
wcale a wcale po kantowsku nie rozumiat, - ze i1 jemu piekno podoba
sie z »interesu«, nawet najsilniejszego, najosobistszego interesu
z interesu katowanego, ktory sie od swej katuszy uwalnia?... I by
powrdci¢c do naszego pierwszego zagadnienia, »cO0z znaczy, jesli

filozof holduje ideatom ascetycznym?« - to znajdujemy tu
przynajmniej pierwsza wskazéwke: chcesieuwolni¢odkat
uszy. -

7.

Strzezmy sie przy slowie »katusza« zasepia¢ zaraz twarze: w tym
wlasnie wypadku jest dos¢ do zastrzezenia, dos¢ do odjecia, -
pozostaje nawet dos¢ do Smiechu. Nie nalezy nam niedoceniaé
mianowicie, Zze Schopenhauerowi, ktéry w istocie uwazat ptciowosé
za osobistego wroga (a obejmowal tem uczuciem jej narzedzie,
kobiete, to »instrumentum diaboli«), wrogowie bylinie zb e d n
i do zachowania dobrej mysli; ze lubil zgryzliwe, zolciowe,



czarnozielone stowa; ze gniewat sie, by sie gniewaé, z pasyi; ze bytby
zachorowal, bylby sie stat p e symist a (- bo nie byl nim, acz
bardzo tego pragnat) bez swych wrogéw, bez Hegla, bez kobiety, bez
zmystowosci i calej woli istnienia, pozostania. Schopenhauer bylby
inaczej t u n i e pozostal, mozna sie o to zalozy¢, bytby stad uciekt:
jego wrogowie jednak trzymali go silnie, jego wrogowie uwodzili go
ciagle nanowo ku istnieniu, jego gniew byl, zupelnie jak gniew
starozytnych cynikow, jego pokrzepieniem, jego wypoczynkiem, jego
odwetem, jego remedium przeciw wstretowi, jegoszcze sScie m.
Tyle co do strony najosobistszej w sprawie Schopenhauera; z drugiej
strony jest tu jeszcze cos typowego, - i tu dopiero spotykamy sie
Znowu z naszym problematem. Pewnem jest bezsprzecznie, ze odkad
istnieja na ziemi filozofowie i wszedzie, gdzie tylko istnieli filozofowie
(od Indyi do Anglii, by wzia¢ przeciwlegte bieguny uzdolnien do
filozofii), istnieje tez w stosunku do zmystowosci filozoficzna
drazliwos¢ i rancune - Schopenhauer jest tylko najwymowniejszym,
i jesli sie ma uszy po temu, takze najbardziej porywajacym
i zachwycajacym ich wybuchem -; istnieje réwniez pewne filozoficzne
przysposobienie i serdecznos¢ wzgledem catego idealu ascetycznego,
jednak nie nalezy sie co do tego tudzi¢. Jedno i drugie, jak sie rzeklo,
nalezy do typu; jesli obojga brak filozofowi, to jest on - mozna by¢
tego pewnym - zawsze tylko »tak zwanym«. C6z to z na c z y? Bo
trzeba ten stan rzeczy dopiero interpretowac: stoi on tu sam w sobie,
ghupi po wszystka wiecznos¢, jak wszelka »rzecz sama w sobie«.
Kazde zwierze, tem samem takze Ia bete philosophe, dazy
instynktownie do pewnego optimum sprzyjajacych warunkéw, wsrod
ktérych moze catkowicie sile swej dac¢ ujscie i osiaga maximum
poczucia mocy; kazde zwierze odrzuca tak samo instynktownie i z
pewna czutoscia wechu, »wyzszego niz wszelki rozsadek«, wszystkie
rodzaje wichrzycieli i przeszkdd, ktére mu staja lub stanaé moga na
tej drodze do optimum (- to, o czem mowie, nie jest jego droga do



»szczesciak, lecz jego droga do mocy, do czynu, do najmocniejszego
dziatania, i w najliczniejszych wypadkach faktycznie jego droga do
nieszczescia). W ten sposéb odrzuca filozof matzenstwo, wraz
z tem, coby do niego nakloni¢ mogto, - matzenstwo jako przeszkode
i fatalnos¢ na jego drodze do optimum. Ktoryz wielki filozof byt
dotad zonaty? Heraklit, Platon, Dekart, Spinoza, Leibniz, Kant,
Schopenhauer - nie byli nimi; wiecej jeszcze, nie mozna ich sobie
nawet jako zonatychw yo b ra zi¢. Zonaty filozof nalezydokom e
d v i, to moje twierdzenie: a 6w wyjatek, Sokrates - =zlosliwy
Sokrates, ozenit sie, zda sie, ironice, jedynie by t e g o wlasnie
twierdzenia dowies¢. Kazdy filozof rzekiby, jak rzekt Budda, gdy mu
oznajmiono urodzenie syna: »Rahula mi sie urodzit, peto mi ukuto«
(rahula znaczy tu »maly demon«); dla kazdego »ducha wolnego«
musiataby nadejs¢ ta pela namystu godzina, przypusciwszy, Ze miat
przedtem bezmyslng, ktora niegdys nadeszta dla Buddy: »utrapione,
myslal w sercu, jest zycie w domu, miejscem nieczystosci; wolnosé
jest w porzuceniu domu«; »a ze tak myslat, opuscit dom«. Ideat
ascetyczny wskazuje tyle mostow doniezawistosci, ze filozof
nie moze bez wnetrznej radosci i przyklasniecia stuchac historyi tych
wszystkich zdecydowanych, ktorzy pewnego dnia wszelkiej niewoli
rzekli ni e iposzli gdzieS na pustynie, przypusciwszy nawet, ze
byly to tylko silne osty i zupele przeciwienstwa silnego ducha. Cé6z
wedle tego znaczy ideat ascetyczny filozofa? OdpowiedZ moja
odgadliscie zapewne dawno: filozof na jego widok usmiecha sie do
optimum warunkéw najwyzszej i najsmielszej duchowosci, - nie
zaprzecza przez to »istnienia«, potwierdza raczej s w o j e istnienie
itylk o swoje istnienie i to moze az do tego stopnia, ze nie jest
daleki od wystepnego zyczenia: pereat mundus, fiat philosophia,
fiatphilosophus, fiam!...
8.



Jak wida¢, nie sa to wcale nieprzekupni sSwiadkowie i sedziowie w a
rt o $ ciidealu ascetycznego, ci filozofowie! MysSla o so bie, - coz
ich obchodzi »Swiety«! Mysla przytem o tem, co dla n i ¢ h wtasnie
jest najniezbedniejsze: to jest o wolnosci od musu, przeszkody,
hatasu, od zajec¢, obowigzkow, trosk; o jasnosci w glowie, o tancu,
skoku i locie mysli; o dobrem powietrzu, rzadkiem, czystem, wolnem,
suchem, jak powietrze wyzynne, wsrdéd ktorego wszelkie istnienie
zwierzece duchowem sie staje i dostaje skrzydel; o spokoju we
wszystkich souterrains ; wszystkie psy uwigzane starannie na
lancuchach; nie stychac¢ szczekania nieprzyjazni ni rozczochranej
rancune ; zadne podjadki nie tocza zadrasnietej dumy; skromne
i poddancze wnetrznosci sa pilne, jak kotowroty miynskie, lecz
dalekie; serce obce, zaswiatowe, przyszie, pogrobowe, - mysla,
razem wzigwszy, przy ideale ascetycznym o pogodnym ascetyzmie
przebostwionego i uskrzydlonego zwierza, ktory wiecej ponad zyciem
buja, niz spoczywa. Wiadomo, czem sa te trzy btyskotliwe stowa
ideatu ascetycznego: ubdstwo, pokora, czystos¢: przypatrzcie sie
jeszcze raz zblizka zyciu wszystkich wielkich, rodzajnych,
wynalazczych duchow, - odnajdziecie tam zawsze wszystkie trzy do
pewnego stopnia. Wcale n i e, rozumie sie samo przez sie, jako ich
»cnoty« - c6z ma ten rodzaj ludzi do czynienia z cnotami! - lecz jako
najistotniejsze i najnaturalniejsze warunki ichna jle pszeg
o istnienia, ichnajbujniejs z e jptodnosci Przytem jest zgota
mozliwem, Ze ich dominujaca duchowos¢ musiata wprzdéd wodze
nalozy¢ niepohamowanej i drazliwej dumie lub krnabrnej
zmystowosci, albo ze dos¢ trudno jej bylo sercem i reka
podtrzymywac¢ swa wole »pustyni« przeciw sklonnosci do zbytku
i najwiekszego wyszukania, jak i przeciw marnotrawnej szczodrocie.
Lecz czynila to wlasnie jako instynkt d o min uj a c y, ktory zadania
swe przeprowadzal przed wszystkimi innymi instynktami i czyni to
jeszcze; gdyby tego nie czynila, nie bylaby witasnie dominujaca.



Niema wiec w tem nic z »cnoty«. Zreszta pus ty nia, o ktorej
wlasnie méwilem, gdzie wycofuja sie i samotnieja silne, niezawisle
nastrojone duchy - och, jakze inaczej wyglada, niz wyksztatceni ja
sobie wyobrazaja! - w danych razach bowiem oni nig sg, ci
wyksztatceni. I pewnem jest, ze wszyscy duchowi aktorzy sita
koniecznosci nie wytrzymaliby w niej, - dla nich nazbyt mato jest ona
romantyczna i syryjska, nazbyt malo pustynia teatralng. Juzci nie
brak i w niej wielbladow: do tego jednak ogranicza sie cate
podobienstwo. Wiasnowolne moze ukrycie w ciemnosci; usuwanie sie
z drogi samemu sobie; lek przed wrzawa, szacunkiem, gazeta,
wplywem; matly urzad, dzien powszedni; cos co wiecej ukrywa, niz na
Swiatto stawia; przy sposobnosci obcowanie z beztroskim, pogodnym
zwierzem i ptastwem, ktérego widok pokrzepia; goéry do
towarzystwa, lecz nie martwe, gory z o ¢ z a m i (to znaczy
z jeziorami); w danym razie nawet pokdj w przepelnionej
wszechswiatowej gospodzie, gdzie sie jest pewnym, ze nas wezma za
kogo innego, i gdzie bezkarnie mozna mowic¢ z kazdym, - to jest tu
pustynia: och, jest ona dos¢ samotna, wierzcie mi! Gdy Heraklit
wycofywat sie w dziedzinhce wolne i portyki olbrzymiej swiatyni
Artemidy, to »pustynia« ta byla godniejsza, przyznaje: dlaczego nam
brak takich swiatyn? (- moze nam ich n i e brak: wlasnie
przypominam sobie swoja najpiekniejsza pracownie, piazza di San
Marco, pod warunkiem, ze jest wiosna i przedpotudnie, pora miedzy
10-ta a 12-ta). Lecz co Heraklit wymijat, to to samo, czemu m y dzis
z drogi schodzimy: to zgielk i demokratyczna gadanina Efezyjczykow,
ich polityka, ich nowinki o »panstwie« (Persyi, rozumiecie mnie), ich
kram jarmarczny »dnia dzisiejszego«, - bo my, filozofowie,
potrzebujemy przedewszystkiem spokoju od jednego: od wszelkiego
»dzisiaj«. Czcimy to, co ciche, zimne, dostojne, dalekie, przeszite,
wszystko wogédle, na czego widok dusza nie musi sie broni¢
i zasznurowywac, - cos, o czem mozna mowic, nie méwiac gt o $ n o.



Poshuchajcie tylko dzwieku ducha, gdy moéwi; kazdy duch ma swdj
dzwiek, kocha swoj dzwiek; Ten tam naprzyklad to z pewnoscig
agitator, to znaczy pusta glowa, pusty garnek: cokolwiek wen
wejdzie, wychodzi zen dudnigco i grubo, obcigazone echem wielkiej
prézni. Tamten mowi prawie zawsze ochryple: czyzby siebie ochryple
pomyslat? To mozliwe - zapytajcie fizyologéw -, lecz kto stowami
mysli, mysli jako méwca, a nie jako mysliciel (zdradza to, ze
w gruncie mysli nie o rzeczach, nie rzeczowo, lecz tylko o stosunku
do rzeczy, ze mysli wtasciwie o s 0 b i e i o swoich stuchaczach). Ten
trzeci tu méwi natarczywie, nazbyt przybliza sie do nas, wieje nam
w twarz swym oddechem, - mimowoli zamykamy usta, chociaz przez
ksigzke méwi do nas: dzwiek jego stylu wyjawia powdd tego, - ze nie
ma on czasu, ze mato wierzy w samego siebie, ze dzis, lub nigdy juz
nie dojdzie do stowa. Lecz duch, ktory jest pewien samego siebie,
moéwi cicho; szuka ukrycia, pozwala czekaé¢ na siebie. Filozofa
poznaje sie po tem, ze schodzi z drogi trzem blyszczacym i gtosnym
rzeczom: stawie, ksigzetom 1 kobietom; przez co jeszcze nie
powiedziano, ze one do niego nie przychodza. Unika zbyt jasnego
Swiatla; dlatego unika swego czasu i jego »dnia«. W tem jest podobny
do cienia: im bardziej mu stonce zachodzi, tem wiekszy sie staje. Co
sie tyczy jego »pokory« to znosi pewna zawisto$¢ i zaémienie, jak
znosi ciemnos¢. Co wiecej, boi sie zaburzen od gromow, przeraza go
bezchronnosé¢ nazbyt wyosobnionego i na pastwe wydanego drzewa,
na ktérem kazda burza daje upust swym gniewom, kazdy gniew swej
burzy. Jego instynkt »macierzynski«, tajemna mito$¢ ku temu, co
w nim wzrasta, wskazuje mu potozenia, w ktorych odjete mu jest
myslenie o s 0 b i e; w tem samem znaczeniu, jak instynkt matkiw
kobiecie utrzymywat dotad zalezne stanowisko kobiety wogdle. Dosc¢
mato wkoncu zadaja ci filozofowie, ich hastem jest »kto posiada, jest
posiadany« -: it o ni e, jak ciggle powtarza¢ musze, z cnoty, z zastluga
bedacej woli przestawania na matem i prostoty, lecz poniewaz ich pan



najwyzszy t e g o od nich wymaga, madrze i nieublaganie wymaga;
pan, ktéry jedno tylko rozumie i wszystko, czas, site, mitosé, interes
na to tylko gromadzi i oszczedza. Ten rodzaj ludzi nie lubi by¢
niepokojony przez nieprzyjazn, ani tez przez przyjazn; zapomina lub
pogardza tatwo. Niesmacznem wydaje mu sie gra¢ role meczennika;
»dla prawdy cie r pie ¢« - to pozostawia ambitnym i teatralnym
bohaterom duchowym i wogdle komukolwiek, kto ma czas po temu (-
oni sami, filozofowie, maja cos dla prawdy u c z y n i ¢). Oszczednie
uzywaja wielkich stéw; pono nawet stowo »prawda« nie przypada im
do smaku: ma brzmie¢ pyszatkowato... Co wreszcie »czystosci;
filozoféw dotyczy, to ten rodzaj duchéw widocznie ptodnosé swoja
zasadza na czem innem, niz na dzieciach; moze na czem innem tez
dalsze zycie swego imienia, swa mala niesmiertelnos¢ (jeszcze
nieskromniej wyrazano sie w dawnych Indyach miedzy filozofami:
»pocdz potomstwo temu, ktérego dusza jest swiat?«). Niema w tem
nic z czystosci jakiegos ascetycznego skrupulu i nienawisci zmystow,
zarowno jak nie jest czystoscia, jesli atleta lub dzokej powstrzymuje
sie od kobiet: tak chce raczej, przynajmniej na czas wielkiej cigzy, ich
dominujacy instynkt. Kazdy artysta wie, jak szkodliwe jest
spotkowanie w  stanach  wielkiego duchowego napiecia
i przygotowania; najpotezniejszym i pod wzgledem instynktéw
najpewniejszym posréd nich nie potrzeba dopiero doswiadczenia,
zlego doswiadczenia, - lecz wilasnie ich instynkt »macierzynski«
rozporzadza bezwiednie na rzecz stajacego sie dzieta wszelakimi
zapasami i naddatkami sily, od jurnosci zwierzecego zycia poczawszy:
wieksza sila z u z y w a wtedy mniejsza. - Wytlumaczmy zreszta
wedle tej interpretacyi powyzej omoéwiony przyktad
z Schopenhauerem: widok piekna oczywiscie dziatat na niego, na gt
O wnasite jego natury, jako podnieta wyzwalajaca (na site namyshu
i glebokiego wnikania); tak ze sila ta wybuchala i za jednym
zamachem opanowywata swiadomos¢. Tem samem nie wyklucza sie



wcale mozliwosci, ze owa osobliwa stodycz i pelnia, wlasciwa stanowi
estetycznemu, mogtaby wlasnie pochodzié¢ z domieszki »zmystowosci«
(jak z tego samego zrdédita pochodzi 6w »idealizm«, w ktérym
podobaja sobie dziewczeta na wydaniu) - ze wiec - zmystowos¢ za
nadejsciem stanu estetycznego nie =zostaje zniesiona, jak
Schopenhauer sadzit, lecz przeksztalca sie tylko i uswiadamia, ale juz
nie jako podnieta piciowa. (Do tego punktu widzenia wréce innym
razem, w zwigzku z jeszcze delikatniejszymi problematami tej dotad
tak nietykanej, tak niewyjasnionejfizyologiiestetyki).

9.

Pewien ascetyzm, widzieliSmy to, pewne twarde i pogodne
najdobrowolniejsze = wyrzeczenie sie nalezy do warunkow,
sprzyjajacych najwyzszej duchowosci, tak samo tez do jej
najnaturalniejszych skutkéw: z gory wiec nie bedzie to zadnag
dziwotg, jesli wlasnie filozofowie nie odnosili sie nigdy do ideahlu
ascetycznego bez pewnego dobrego uprzedzenia. Przy powaznym
historycznym obrachunku okazuje sie nawet, ze wezet miedzy
ideatem ascetycznym a filozofia byt jeszcze o wiele ciasniejszy
i surowszy. Rzecby mozna, ze dopiero na pasku tego ideatu filozofia
wogodle nauczyla sie stawiac pierwsze kroki i kroczki na ziemi - ach,
tak jeszcze niezgrabnie, ach, jeszcze z tak strapiona ming, ach, tak
gotowa do upadku i lezenia na brzuchu, ta matla, bojazliwa niedojda
i chuchro z krzywemi nogami! Wiodlo sie filozofii z poczatku jak
wszystkim dobrym rzeczom, - nie mialy dlugo odwagi by¢ samemi
soba, ogladaly sie zawsze, czy nikt im z pomoca przyjs¢ nie zechce,
co wiecej, baty sie kazdego, kto im sie przygladat. Policzcie
poszczegdélne popedy i cnoty filozofa po kolei - jego poped
powatpiewajacy, jego poped zaprzeczajacy, jego poped wyczekujacy
(»ephektyczny«), jego poped analityczny, jego poped badawczy,
szukajgcy, wazacy, jego poped porownawczy i wyréwnawczy, jego
wole bezstronnosci i przedmiotowosci, jego wole wszelkiego »sine



ira et studio« -: czyscie tez juz pojeli, ze wszystko to razem przez
najdtuzszy okres czasu nie zgadzato sie z elementarnemi zgdaniami
moralnosci i sumienia? (nie méwigc wcale o r o0 z u m i e wogdle,
ktéry Luter jeszcze lubil nazywaé panigMadrochg madran
ierzadnica). Ze filozof je $1ib y b y t sie sobie u§wiadomit,
bylby sie wprost musiat czu¢ ucielesnionem »nitimurinvetitu m«
- i bylby nastepnie wystrz e gatsie »czuc siebie«, uswiadamiaé
sie sobie?... Nie inaczej, jak sie rzeklo, ma sie rzecz z wszystkiemi
dobremi rzeczami, z ktérych dzi§ dumni jestesmy. Mierzac nawet
jeszcze miarag starych Grekow, wydaje sie cale nasze istnienie
nowoczesne, o ile nie jest staboscia, lecz moca i Swiadomoscig mocy,
czysta Hybris i bezboznoscia: bo wlasnie odwrotnos¢ rzeczy, ktore
dziS czcimy, miata przez najdluzszy okres czasu sumienie po swej
stronie i Boga swoim straznikiem. Hybris jest dzi$s nasz catly
stosunek do natury, nasze pogwalcenie natury z pomoca machin i tak
beztroskiej wynalazczosci technikéw i inzynieréw; Hybris jest nasz
stosunek do Boga, to znaczy do jakiegos przypuszczalnego pajaka
celu i obyczajnosci poza wielka pajecza siecia przyczynowosci -
mozemy, jak Karol Smialy w walce z Ludwikiem XI, rzec »je combats
I'universelle araignee« -; Hybris jest nasz stosunek dosie bie, bo
eksperymentujemy tak na sobie samych, jakbysmy sobie wzgledem
zadnych nie pozwolili zwierzat, rozpruwamy sobie w zadowoleniu
i ciekawosci dusze w zyjacem ciele: c6Z nam zalezy jeszcze na
»zbawieniu« duszy! Potem uzdrawiamy siebie samych: choroba jest
pouczajgca, nie watpimy o tem, bardziej jeszcze pouczajgca niz
zdrowie, - c hor ob otwdr cy zdajag nam sie dziS§ nawet
potrzebniejsi, niz jacykolwiek lekarze i »zbawiciele«. Gwalcimy teraz
siebie samych, to nie ulega watpliwosci, my duchowi wyltuskiwacze
orzechow, my pytajacy i pytania godni, jak gdyby zycie nie bylo
niczem, innem, jeno wyluskiwaniem orzechow; wilasnie dlatego
musimy koniecznie stawa¢é sie codzien bardziej pytania godni, g o d n



i ejsi, by pytac, z tego powodu moze godniejsi - zycia?... Wszystkie
dobre rzeczy byly niegdys ziemi rzeczami; kazdy grzech pierworodny
stal sie cnota pierworodng. Matzenstwo naprzykiad uchodzito ditugo
za grzech przeciwko prawu gromady; niegdys ptacono pokuta, jesli
kto byt tak nieskromny, ze przywlaszczal sobie kobiete (tu nalezy
naprzyklad jus primae noctis, ktore dzis jeszcze w Kambodzy jest
przywilejem kaptanéw, tych przestrzegaczy »starych dobrych
obyczajéw«). Uczucia lagodne, przychylne, ustepcze, litosSne -
wtasnie dlatego tak wartoscia wysokie, ze sa prawie »wartosciami
W sobie« - mialy przez najdluzszy czas wtasnie pogarde wilasna
przeciw sobie: wstydzono sie tagodnosci, jak sie dzis wstydza
twardosci (poréwnaj »Poza dobrem i ztem« str. 243 i nast.) Poddanie
sie pr a w u: - och, z jakimz oporem sumienia zrzekaly sie wszedzie
na ziemi szczepy dostojne vendetty i ustepowaly przemocy prawa!
Prawo bylo dlugo vetitum, zbrodnig, nowinkg; wystepowalo,
uzywajac przemocy, j a k o przemoc, ktérej jedynie ulegano ze
wstydem przed soba samym. Kazdy najmniejszy krok na ziemi
zdobywano niegdys katuszami ducha i ciata: ten wilasnie punkt
widzenia: »Ze nie tylko postep naprzod, nie! pochdd, ruch, zmiana
potrzebowaly niezliczonych meczennikow«, brzmi nam dzis wilasnie
tak obco, - oswietlitem go w »Jutrzence« na str. 25 i nast »Niczego
nie okupiono drozej, napisano tamze na str. 27, nad te odrobine
rozumu ludzkiego i uczucia wolnosci, ktore sa dziS duma nasza. Ta
duma jednak jest powodem, dla ktérego nam dzis niemozliwem jest
prawie czu¢ wespol z owymi ogromnymi okresami »obyczajnosci
obyczaju«, poprzedzajacymi »dzieje Swiata«, jako prawdziwe
i rozstrzygajace gtéwne dzieje, ktére ustalily charakter czlowieka,
gdzie cierpienie uchodzito za cnote, okrucienstwo za cnote, udawanie
za cnote, zemsta za cnote, zaparcie sie rozumu za cnote, natomiast
zadowolenie za niebezpieczenstwo, zadza wiedzy za
niebezpieczenstwo, pokdj za niebezpieczenstwo, lito$¢ za



niebezpieczenstwo, wzbudzanie litosci za hanbe, praca za hanbe,
szalenstwo za bosko$¢, z m i a n a za nieobyczajnos¢ i grozbe
zaglady!«

10.

W tej samej ksiazce na str. 47 wyltuszczono, wsrod jakiej oceny, pod
jakimn a cis kie m oceny musiatlo zy¢ najstarsze pokolenie ludzi
kontemplacyjnych, - pogardzane w tej samej mierze, w jakiej sie go
nie bano! Kontemplacya przyszia na samym poczatku na sSwiat
w postaci o zakrytej twarzy, o wygladzie dwuznacznym, z zlem
sercem 1 czesto z zaniepokojona glowa: co do tego niema
watpliwosci. Pierwiastek nieczynny, zadumany, niewojowniczy
w instynktach ludzi kontemplacyjnych roztaczat dtugo wokét nich
gteboka nieufnosc¢: przeciw temu nie bylo innego srodka jak tylko
wzbudzi¢ stanowczo s t r a ¢ h przed soba. I na tem znali sie
naprzyktad starzy braminowie! Najstarsi filozofowie umieli swemu
istnieniu i zjawieniu nadawac¢ znaczenie, postawe i tlo, z powodu
ktérych nauczono sie ich b a ¢: jesli sie rozwazy doktadniej, czynili to
z gruntowniejszej jeszcze potrzeby, to jest, by nabraé¢ strachu przed
samymi soba i czci dla siebie samych. Bo znalezli w sobie wszystkie
oceny wartosci zwrocone p r z e ¢ i w sobie, musieli przeciw
»filozofowi w sobie« zwalczaé wszelkiego rodzaju podejrzenia
i opory. Jako ludzie strasznych czasow, czynili to strasznymi
sSrodkami: okrucienstwo wzgledem siebie, wynalazcze
samoudreczenie - oto byl gtéwny srodek tych spragnionych mocy
pustelnikow i nowatoréw mysli, ktorzy musieli w samych sobie
wpierw pogwalci¢ bogoéw i wszystko, co bylo zwyczajem uswiecone,
by sami w nowosci swe wier zy ¢ mogli. Przypominam stawna
historye kréla Vievamitry, ktéry na podstawie tysigcletniego
samoumartwienia zdobyt takie poczucie mocy i ufnosci w siebie, ze
podjal sie n o w e ni e b o zbudowaé: niesamowity to symbol
najstarszej i najmlodszej historyi filozofow na ziemi, - kazdy, kto



kiedykolwiek zbudowat jakies »nowe niebo«, znajdowat moc do tego
dopiero w wtasnempiekle.. Stres¢my caly stan rzeczy
w krotkich formutach: duch filozoficzny musial najpierw zawsze
przebierac¢ sie i przepoczwarcza¢é wdawniejustalone typy
ludzi kontemplacyjnych, jak oto: kaplana, czarodzieja, wrdzbiarza,
wogoble osoby duchownej, by w jakiejkolwiekbadz mierze m6 cistn
i e ¢ przynajmniej; ideatascetycznyshizy przez dlugi czas
filozofowi jako forma zjawiska, jako warunek istnienia, - musiat on go
przedstawia ¢ by méc by¢ filozofem, musiat wehwier zyé¢,
by moc go przedstawia¢. Osobliwe, w stosunku do swiata zaprzeczne,
Zyciu wrogie, zmystom niewierne, odzmystowione trzymanie sie
filozofow na uboczu, ktére utrzymato sie az do czasow najnowszych
i przez to zyskalo znaczenie prawie posturyfilozoficznej
w s o b ie, jest przedewszystkiem skutkiem nedzy warunkéw, wsrod
ktérych filozofia wogdle powstala i istniala: to jest, ze inaczej
najdluzszy okres filozofii na zieminiebytbywcalemozliwy
bez ascetycznej powloki 1 przebrania, bez ascetycznego
samonieporozumienia. Wyraziwszy sie pogladowo i plastycznie: k a p
lan-ascetaazdonajnowszych czaséw byt jeno wstretng i posepna
forma gasienicy, pod ktora filozofia jedynie zy¢ i skradaé sie mogta...
Czy sie to rzeczywiscie zmie nit o? Czyz ten pstry i niebezpieczny
zwierz skrzydlaty, 6w »duch«, ktérego gasienica owa kryla, zostat
naprawde  dzieki stoneczniejszemu, cieplejszemu, bardziej
rozjasnionemu swiatu rozpowity i wypuszczony na swiatto? Czyz jest
juz dzi§ dos¢ dumy, odwagi, dzielnosci, pewnosci siebie, woli
duchowej, woli odpowiedzialnosci, w ol no s ciw oli by odtad
rzeczywiscie na ziemi » filozof« -mogtistnie ¢?...

11.

Teraz dopiero, gdysmy juz obejrzeli k a ptanaascete,
przyblizmy sie powaznie do naszego problematu: co znaczy ideat
ascetyczny? Teraz dopiero staje sie on »powaznym«. Mamy teraz



przed sobg wlasciwegoprzedstawicielapowa giwogole.
»Co znaczy wszelka powaga?« - To jeszcze bardziej zasadnicze
pytanie wysuwa sie tu moze juz na usta, pytanie dla fizyologow, jak
stuszna, obok ktorego jednak tymczasem przekradniemy sie jeszcze
cichaczem. Kaptan-asceta sklada w owym ideale nietylko swoja
wiare, lecz i swa wole, swa moc, swdj interes. Jego pr a w o do
istnienia trwa i znika z owym idealem: céz za dziw, ze natykamy sie
tu na strasznego przeciwnika (przypuszczajac, ze jestesmy
przeciwnikami owego ideatu), na przeciwnika, ktéry o swoja
egzystencye walczy przeciw oszczercom owego ideatu? Z drugiej
strony z gory mozna watpi¢, by tego rodzaju interesowny stosunek do
naszego problematu przeciwnikowi szczegdlnie wyszedl na dobre;
kaptanowi ascecie trudno bedzie by¢ choc¢by najszczesliwszym
obronca swego ideahly, z tej samej przyczyny, z ktérej zwyklo sie nie
udawaé kobiecie, gdy chce broni¢ »kobiety samej w sobie«, - nie
mowiac juz o roli najefektywniejszego oceniciela i sedzi poruszonych
tu kontrowersyi. Raczej wiec bedziemy musieli mu poméc - tyle jest
juz teraz widoczne - by dobrze sie przeciw nam bronil, niz zebySmy
sie ba¢ mieli, iz zbyt dobrze nas zbijaC bedzie... Mysla, o ktéra tu
walka sie toczy, jestocenawartoscinaszego zycia ze strony
kaplana-ascety. Wiaza oni zycie (wraz z tem, do czego ono nalezy,
»przyroda«, »Swiatem«, calg sfera stawania sie i znikomosci)
z pewnem zupeklie innego rodzaju istnieniem, do ktérego stoi ono
w stosunku sprzecznym i wylaczajacym, ¢ h y b a, ze zwraca sie
przeciw sobie samemu,zaprzeczasiebiesameqgo: wtym
wypadku, z punktu widzenia zycia ascetycznego, uchodzi zycie za
most do owego innego istnienia. Asceta uwaza zycie za manowiec,
ktérym trzeba ostatecznie wstecz powrdci¢ az do tego miejsca, gdzie
sie zaczyna; lub za btad, ktory sie czynem zbija, - zbic nale Zz y: bo
Wy ma g a on, aby z nim i$¢, wymusza, gdzie moze, s w 0 j 3 ocene
istnienia. C0z to oznacza? Takiej potwornej oceny wartosci nie



wpisano w dzieje cztowieka jako wypadku wyjatkowego i curiosum:
jest ona jednym z najbardziej rozpowszechnionych i najtrwalszych
faktow, jakie istnieja. Czytane z jakiejS dalekiej gwiazdy, wielkiemi
literami  kreslone, pismo naszego ziemskiego istnienia
doprowadzitoby moze do wniosku, ze ziemia jest wlasciwagwiazd
gaascetyczna, zakatem niezadowolonych, pysznych i wstretnych
stworzen, ktére nie moga sie pozby¢ kwasnego niezadowolenia
z siebie samych, z ziemi, z wszelkiego zycia i zadaja sobie, ile tylko
moga, cierpienia dla samej przyjemnosci zadawania go sobie,
prawdopodobnie jedynej swej przyjemnosci. Rozwazmy bowiem, jak
prawidlowo, jak powszechnie, jak w kazdym czasie prawie pojawia
sie kaptan-asceta; nie nalezy on wylacznie do zadnej rasy; zakwita
wszedzie; wyrasta z wszystkich stanéw. Nie dlatego, Zzeby hodowat
lub rozmnazat swe oceny wartosci przez dziedziczenie; rzecz sie ma
odwrotnie: gteboki instynkt, biorac ogodlem, zabrania mu raczej
rozmnazania sie. Musi to by¢ jakas koniecznos¢ pierwszorzedna,
ktératejwrogiejzyciu species pomaga ustawicznie do wzrostu
i rozwoju, - musi tkwié wteminteressamego zycia, by taki
typ sprzecznosci w sobie nie wymarl. Bo zycie ascetyczne jest
sprzecznoscia w sobie: wlada tu bezprzykladnie ressentiment
niesytego instynktu i woli mocy, pragnac stac sie panem - nie czegos
w zyciu -, lecz samego zycia, jego najgtebszych, najsilniejszych
najbardziej zasadniczych warunkow. Jest tu usilowanie uzycia sity
celem zatkania Zrédlisk sity; tu zwraca sie zielone i jadowite
spojrzenie przeciw samemu fizyologicznemu rozkwitowi,
w szczegdblnosci przeciw jego wyrazowi, pieknu, radosci; tymczasem
uczuwa sie upodobanie i s z u k a si € go w tem, co nieudane,
zmarniale, w bélu, w nieszczesciu, w brzydocie, w samowolnym
uszczerbku, w wyzuciu sie z samego siebie, samobiczowaniu,
samoofierze. To wszystko jest w najwyzszym stopniu paradoksalne:
stoimy tu wobec rozdwojenia, ktére ¢ h c e by¢ rozdwojonem, ktore r



o0z koszuje sie wtem cierpieniu samem soba i staje sie nawet
coraz pewniejsze siebie i bardziej tryumfujace, w miare jak jego
wlasnego zalozenia, fizyologicznej zdolnosci zyciowej, u b y w a.
»Tryumf w ostatecznej wlasnie agonii«: pod tym najwyzszym znakiem
walczyl zdawien dawna ideat ascetyczny; w tej zagadce uwiedzenia,
w tym obrazie zachwytu i udreki widziat on swoje najjasniejsze
Swiatlo, swoje zbawienie, swoje ostateczne zwyciestwo. Crux, nux,
lux - stanowi dlan jedno.

12.

Przypusciwszy, ze taka ucielesniona wola przeczenia
i wynaturzania doprowadzona zostanie dofilozofowania: tona
czerni wywrze ona najwnetrzniejsza swa samowole? Na tem, co
z najwieksza odczuwa sie pewnoscia jako prawdziwe, jako
rzeczywiste: szuka¢ bedzie b t e d u tam wlasnie, gdzie wlasciwy
instynkt zyciowy najbezwarunkowiej wskazuje prawde. Naprzyktad,
jak to czynili filozofowie Vedanty, znizy ona cielesnos¢ do ztudzenia,
boles¢ tak samo, wielos¢, cale przeciwienstwo pojeé »podmiot«
i »przedmiot« - bledy, same tylko btedy! Odméwi¢ swojemu ja wiary,
sobie samemu wlasnej zaprzeczy¢ »realnosci« - co za tryumf! - juz
nie tylko nad zmystami, nad oczywistoscia, daleko wyzszy rodzaj
tryumfu, pogwatcenie i okrucienstwo wzgledem r o z u m u. Rozkosz
ta dochodzi do szczytu przez to, ze ascetyczna samopogarda,
samoszyderstwo rozumu wyrokuje: j e s t krélestwo prawdy
i istnienia, lecz wlasnie rozum jest zenwy kluc z ony!... (Mowiac
nawiasem: nawet jeszcze w kantowskiem pojeciu: »myslny charakter
rzeczy«, pozostatlo cos z tego pochutliwego ascetycznego
rozdwojenia, ktore lubi zwracaé¢ rozum przeciw rozumowi; »mysmy
charakter« bowiem oznacza u Kanta pewna rzeczy wlasciwosc,
z ktérej intelekt wlasnie tyle pojmuje, ze jest ona dla intelektu - z g
olaniedopojecia.) - Nie badZzmy zreszta, wlasnie jako
poznajacy, niewdzieczni takim wlasnie rezolutnym odwrdceniom



zwyklych perspektyw i ocen, ktoremi duch nazbyt dlugo pozornie
zbrodniczo i bezuzytecznie szalat przeciw sobie samemu. W ten
sposéb raz widzie¢ inaczej, ¢ h c i e ¢ widziec¢ inaczej jest niemilg
wprawa 1 przysposabianiem intelektu do jego przysziej
»przedmiotowosci«:, pojetej nie w znaczeniu »kontemplacyi
bezinteresownej« (coby bylo bez znaczenia i sensu), lecz jako
moznos¢ dzierzeniawswejmo Ccyswego »za« i »przeciw«
i dowolnego wladania niemi tak, ze mozna uzywac¢ wlasnieroz ma i
t 0 $ ¢ i perspektyw i uczuciowych interpretacyi na pozytek poznania.
Strzezmy sie bowiem, moi panowie filozofowie, odtad lepiej przed
niebezpiecznem starem pojeciowem bajczarstwem, ktére wymyslito
sobie »czysty, bezwolny, bezbolesny, bezczasowy podmiot poznajacy,
strzezmy sie polipowych ramion takich sprzecznych w sobie pojec,
jak »czysty rozum«, »bezwzgledna duchowosc«, »poznanie samo
w sobie«: - te rzeczy bowiem wymagaja zawsze, by pomysleé¢ sobie
oko, ktorego zgota pomysle¢ sobie nie mozna, oko, ktére nie ma mieé
zadnego kierunku, ktérego sily czynne i interpretujace maja byé
podwigzane, ma ich by¢ brak, przez ktore jednak patrzenie staje sie
dopiero widzeniem czegos; wymaga sie tu wiec zawsze od oka
niedorzecznosci i rzeczy nie majacych znaczenia. Istnieje t y 1 k
o perspektywiczne widzenie, t y 1 k o perspektywiczne poznanie. A i
m w ie c e juczué dopuszczamy do stowa o jakiejs rzeczy, imwie c
e j oczu, rozmaitych oczu dla tej samej rzeczy wstawic¢ sobie umiemy;,
tem zupeliejsze staje sie nasze »pojecie« o0 tej rzeczy, nasza
»przedmiotowosc«. Wykluczy¢ jednak wogdle wole, wykluczac
uczucia wszystkie razem i poszczegodlnie (przypusciwszy, ze toby byto
W naszej mocy), jakze? nie nazywalozby sietokastrowaniem
intelektu?...

13.

Ale zawrdécmy. Taka sprzecznosé w sobie, jaka sie w ascecie
ujawniaé zdaje, »zycie pr z e ¢ i w zyciug, jest - lezy to juz jak na



dtoni - biorac fizyologicznie, nie zas psychologicznie, poprostu
nonsensem. Moze ona by¢ tylko p o z o r n a; musi by¢ pewnego
rodzaju tymczasowym wyrazem, wytozeniem, formuta,
przyrzadzeniem, psychologicznem nieporozumieniem czegos, czego
wlasciwa natura nie mogta jeszcze zosta¢ zrozumiang, nie mogta
jeszcze zostaC okreslong s a m a w s o b i e, - jedynie stowem,
wcisnietem w stara 1 u k e ludzkiego poznania. Zeby za$ krétko
przeciwstawi¢ temu istotny stan rzeczy: ideatascetyczny
wyplywazochronnegoileczniczegoinstynktuwyr
adzajacegosiezycia, ktore wszelkimi sSrodkami stara sie
podtrzymac siebie i o istnienie swe walczy; wskazuje on na czesciowy
fizyologiczny zastdj i znuzenie, przeciw ktorym najgtebsze,
nienaruszone instynkty zycia walcza nieustannie nowymi Srodkami
i wynalazkami. Ideat ascetyczny jest takim sSrodkiem: rzecz ma sie
wiec odwrotnie, niz czciciele tego idealu sadzg, - zycie zmaga sie
W nim i walczy przezen z Smierciag i pr z e ¢ i w Smierci, ideat
ascetyczny jest fortelemdoutrzyma nia zycia. Ze mdgt on w tej
mierze, jak tego historya uczy, rzadzi¢ i owladnac¢ czlowiekiem,
w szczegollnosci tam wszedzie, gdzie cywilizacya i oblaskawienie
cztowieka przeparte zostaty, to dowodzi wielkiego faktu: choro bl
i w o $ c i dotychczasowego typu czlowieka, przynajmniej
obtaskawionego cztowieka, fizyologicznego zmagania sie cztowieka
z Smiercia (dokladniej z uprzykrzeniem sobie zycia, ze znuzeniem,
z zyczeniem sobie »konca«). Kaplan-asceta jest ucielesnionem
zyczeniem, by by¢ czems innem, by by¢ gdzieindziej, i to najwyzszym
stopniem tego zyczenia, jego wtasciwa zarliwoscig i namietnoscia:
lecz wlasnie m o c jego zyczenia jest petem, ktore go tu przykuwa;
wlasnie przez nig staje sie on narzedziem, ktére musi pracowac, by
stworzy¢ ponyslniejsze warunki dla istnienia tutaj i pozostania
czlowiekiem, wlasnie ta moca przytrzymuje on silnie przy istnieniu
cala trzode nieudanych, niezadowolonych, zawiedzionych rozbitkow,



wszelkiego rodzaju cierpiacych z powodu siebie samych, przodujac
im instynktownie jako pasterz. Sadze, ze mnie juz rozumiecie: ten
kaptan-asceta, ten pozorny wrég zycia, tenprzeczyciel, - on
wlasnie nalezy do bardzo wielkichzachowujacychipotwie
rdzeniestwarzajacychpoteg zyciowych... Na czem polega
owa chorobliwos¢? Bo czlowiek jest bardziej chory, bardziej
niepewny, bardziej zmienny, mniej utrwalony, niz jakiekolwiek inne
zwierze, to nie ulega watpliwosci, jestonzwierzeciemchodre
m: skad to pochodzi? Zapewne wazyt sie tez na wiecej, wiecej sie
rzucal na nowinki, zuchwali! sie wiecej, wyzywalt przeznaczenie
wiecej, niz wszystkie inne zwierzeta razem wziete, on, wielki
eksperymentator na sobie samym, on, niezadowoleniec,
nienasyceniec, ktory o ostateczne panowanie walczy z zwierzeciem,
przyroda i bogami, - on, zawsze jeszCze niezmozony, wiecznie
przyszly, ktory przed naporem swych wlasnych sit nie znajduje nigdy
spokoju tak, ze mu jego przyszlos¢ niezblaganie, jak ostroga, wpija
sie co chwila w cialo terazniejszosci. Jakzeby tez tak Smiate i bogate
zwierze nie miato by¢ najbardziej zagrozone, najdluzej i najgtebiej
chore ze wszystkich chorych zwierzat?... Czlowiek syt jest tego, dos¢
czesto, bywatly cate epidemie takiego dosytu (- naprzyktad okoto roku
1348, czasu tanca sSmierci): lecz nawet ten wstret, to znuzenie, to
sprzykrzenie sobie samego siebie - wszystko wystepuje w nim tak
poteznie, ze natychmiast znowu staje sie nowem petem. Jego »nie,
ktére mowi zyciu, wyprowadza, jakby moca czarow, peinie tkliwszych
»t a k«: na swiatlo; ba, jesli sie z r a n i, Ow mistrz niszczenia,
samozniszczenia, - to potem rana sama zmuszagodo zycia...

14.

Im normalniejsza jest chorobliwos¢ w czlowieku - a nie mozemy
normalnosci tej zaprzeczy¢ - tem wyzej powinniSmy ceni¢ rzadkie
wypadki duchowo-cielesnej tezyzny, pomyslne o ka zy czlowieka,
tem surowiej strzec szczesliwie udanych od najgorszej atmosfery,



atmosfery choroby. Czy to czynimy?... Chorzy sa najwiekszem
niebezpieczenstwem dla zdrowych; nie od najsilniejszych grozi silnym
choroba, lecz od najstabszych. Czy wiemy o tem?... Ogétem biorac,
wcale nie zmniejszenia sie strachu przed cztowiekiem powinniSmy
sobie zyczy¢, bo strach ten zmusza silnego, by byt silnym, w danym
razie straszliwym-ontopodtrzy muje udany typ czlowieka. To,
czego nalezy sie obawiaé, co dziala fatalnie jak zadna fatalnosc, to
nie wielka obawa, tylko wielki w s t r e t do cztowieka; tak samo
wielka 1 it o $ ¢ dla czlowieka. Gdyby jedno i drugie, przypuscmy,
potaczyto sie dnia pewnego, toby nieochybnie przyszio natychmiast
na swiat cos$ najniesamowitszego, »ostatnia wola« czlowieka, jego
wola nicosci, nihilizm. I rzeczywiscie, wiele do tego przygotowano.
Kto ma nietylko nos do weszenia, lecz takze oczy i uszy, poczuje
prawie wszedzie, gdzie tylko dzis stapi, cos jakby atmosfere domu
waryatow lub szpitala, - moéwie, oczywiscie, o Kkrajach
zamieszkiwanych przez czlowieka cywilizowanego, o wszelkiego
rodzaju »Europachg, jakie tylko istniejg na ziemi. Chorowicisa
wielkiem niebezpieczenstwem dla czlowieka: n i e Zli, n i e
»zwierzeta drapiezne«,- ci, ktérzy juz z urodzenia sa rozbitkami,
obalonymi, zlamanymi - oni to, s t a b i, podminowuja najbardziej
zycie pod czlowiekiem, zatruwaja i zarazaja watpieniem nasza ufnosé
do zycia, do czlowieka, do siebie samych. Dokad ujs¢ przed tem
fatalnem spojrzeniem, ktére obarcza na droge smutkiem gtebokim,
przed tem wstecz zwroconem spojrzeniem dziwolaga z urodzenia,
przed tem spojrzeniem, ktére jest jekiem! - i ktére zdradza, jak taki
czlowiek mowi do samego siebie o sobie samym: »Czyzbym mégt by¢
czem innem? tak wzdycha ten wzrok; ale tu niema nadziei. Jestem,
kim jestem: jakzebym mdgt wyzby¢ sie samego siebie? A jednak - j e
stemsytsiebiel«.. Na takim gruncie samopogardy, prawdziwie
na gruncie bagnistym, rosnie wszelki chwast, wszelkie zielsko
jadowite, a wszystko tak mate, tak skryte, tak nieuczciwe, tak



stodkawe. Tu roi sie od robactwa uczuc¢ zemsty i urazy; tu sSmierdzi
powietrze od tajnosci i rzeczy niewyznanych; tu tka sie nieustannie
sie¢ najzlosliwszego spisku, - spisku cierpigcych przeciw pomyslnie
udanym i zwycieskim; tunie na wid z i sie widoku zwyciezcéw.
A co za obhtuda, by nie przyznac¢ sie, Ze nienawisc ta jest nienawiscia!
Co za zbytek stéw wielkich i postaw przybranych, co za sztuka
»rzetelnego« oszczerstwa! Ci nieudani: co za szlachetna wymowa
z ust ich ptynie! Co za cukrzane, szlamiaste, pokorne poddanie sie
pltywa w ich oczach! Czegoz chca oni wlasciwie? Przynajmniej pr z e
d stawia ¢ sprawiedliwos¢, mitos¢, madrosé¢, wyzszosCc - oto
ambicya tych »najnizszych«, tych chorych! A jak zrecznie poczyna
sobie taka ambicya! Podziwu godna ta zrecznosé falszerzy, monet,
z jaka nasladuja tu odbitke cnoty, nawet brzek ztoty, dZwiek cnoty. Ci
stabi i beznadziejnie chorowici wzieli teraz zupeklie cnote
w dzierzawe, to nie ulega watpliwosci: »my jedynie jesteSmy dobrzy;,
sprawiedliwi, tak mowia, my jedynie jesteSmy hominesbonaev
oluntati s«. Snuja sie posrod nas, jak ucielesnione wyrzuty, jak
przestrogi dla nas, - jak gdyby zdrowie, to co sie udato, sita, duma,
poczucie mocy byly juz wogole czems wystepnem, za co kiedys musi
sie odpokutowad, ciezko odpokutowac: ach, jakze oni w gruncie sami
gotowi sa z a d a w a ¢ pokute, jakze pragng goraco byc oprawc
a m i. Jest wposréd nich pelno za sedziéw przebranych msciwcow,
ktérzy ustawicznie stowo »sprawiedliwosc«, jak Sline w ustach nosza,
w ustach zawsze w ciup, zawsze gotowych oplu¢ wszystko, co nie
patrzy niezadowoleniem i dobrej mysli kroczy swoja droga. Nie brak
tez miedzy nimi owego najwstretniejszego rodzaju préznych,
ktamliwych niedorodkow, ktérzy staraja sie udawac »piekne dusze«
i swa na psy zeszlag zmystowosc¢, spowita w wiersze i inne pieluchy, na
targ wynosza jako »czystos¢ serca«: tej species moralnych
onanistéw i »zadowalajacych sie sobg«. Wola chorych wyobrazania j
akiejkolwiekformy wyzszosci, ich instynkt drézek chytkowych,



ktére wioda do tyranii nad zdrowymi, - jakzeby sie znalez¢ nie miala,
ta wola mocy wlasnie w najstabszych! W szczegdlnosci chorej kobiety
nikt nie przescignie w raffinements panowania, uciskania,
tyranizowania. Chora kobieta nie oszczedza przytem nic zyjacego,
nic umartego, odgrzebuje najgtebiej zagrzebane rzeczy (Bogoanie
mowiq: »kobieta jest hyena«). Wgladnijmy w glab ktérejkolwiek
rodziny, ktérejkolwiek korporacyi, ktoregokolwiek spoleczenstwa:
wszedzie walka chorych przeciw zdrowym, - cicha walka zazwyczaj
Z pomoca niepozornych proszkow trujacych, uklu¢ szpilkowych,
chytrej gry min cierpliwego znoszenia, niekiedy jednak i z owym
faryzeizmem chorych, gt o $ n y m gestem, ktory najchetniej odgrywa
»szlachetne oburzenie«. Az w uswiecone dziedziny wiedzy chciatoby
wnika¢ i by¢ styszane to zachrypte szczekanie chorowitych psow, ta
kasajaca obtuda i wscieklos¢ takich »szlachetnych« faryzeuszow (-
przypominam czytelnikom, majacym uszy, raz jeszcze berlinskiego
apostola zemsty, Eugeniusza Duhringa, ktory w dzisiejszych
Niemczech najnieprzystojniejszy 1 najwstretniejszy uzytek czyni
z moralnego bum-bum: Duhringa, najwiekszego pyskacza moralnosci,
jaki obecnie istnieje, nawet wsréd jemu réwnych, antysemitéw).
Wszystko to sa ludzie opanowani przez ressentiment, te
fizyologiczne rozbitki i robaczywce, cale to drgajace panstwo
podziemnej zemsty, niewyczerpane, nienasycone w wybuchach
przeciw szczesliwym, a tak samo w maskaradach zemsty, w pozorach
do zemsty: kiedyzby doszli wiasciwie do swego ostatecznego,
najprzebieglejszego, najwznioslejszego tryumfu zemsty? Wtedy
niewatpliwie, gdyby im sie udato swa wlasna nedze, cala nedze
wogélewttoczyéwsumienie szczesliwych tak, ze ci pewnego
dnia poczeliby sie wstydzi¢ swego szczescia i mozeby r z e k11i do
siebie »hanba jest by¢ szczesliwym! zawielejestnedzyl«...
Lecz nie mogloby by¢ wiekszego i fatalniejszego nieporozumienia, niz
gdyby szczesliwi, udani, mocni na ciele i duszy poczeli watpié¢ o swem



prawiedoszczescia. Precz z tym »przewrdconym swiatem«!
Precz z tem haniebnem zmiekczeniem uczucia! Zeby chorzy
zdrowych nie uczynili chorymi - a temby byto takie zmiekczenie -, oto
powinien by¢ najwyzszy punkt widzenia na ziemi: - do tego jednak
potrzeba przedewszystkiem, by z d r o w y ¢ h oddzieli¢ od chorych,
strzec nawet od widoku chorych, aby siebie za chorych nie brali. Lub
czyzby mialo by¢ ich zadaniem zosta¢ dozorcami chorych
i lekarzami!... Lecz nie mogliby gorzej nie rozumiec¢ i zaprzeczaé s
W e g o zadania, - co wyzsze, nie p o winn o zniza¢ sie do roli
narzedzia tego, co nizsze, patos oddalenia p o win i e n po cata
wiecznos¢ utrzymywacé przedzial w zadaniach! Ich prawo istnienia,
pierwszenstwo dzwonu o pelmym dzwieku przed falszywym,
peknietym, jest przecie tysiackro¢ wieksze; oni jedynie saporeczy
cielamiprzyszlosci, oni jedynie sazob owiazaniwzgledem
przysztosci czlowieka. C o0 0 n i moga, co o n i powinni, tego nie
$Smieja nigdy chorzy moéc, ni mie¢ w powinnosci: lecz a Z e b y mogli
to, co tylko o n i powinni, jakzeby miato im by¢ wolno byc¢ lekarzem,
pocieszycielem, »zbawicielem« chorych?... A przeto czystego
powietrza! czystego powietrza! A w kazdym razie precz z pobliza
wszelkich doméw waryatéw i szpitalow kultury! A przeto dobrego
towarzystwa! s w e go towarzystwa! Lub samotnosci, jesli tak by¢
musi! Lecz w kazdym razie precz od zlych wyziewéw wewnetrznej
zgnilizny i tajemnego robaczywego scierwa chorych!... A to dlatego,
by siebie samych, przyjaciele moi, przynajmniej na chwile jeszcze
obroni¢ przed dwiema najgorszemi zarazami, ktore oby nam witasnie
oszczedzane byly: przedwielkimwstretemdocztowiek
alprzedwielkalitoscigdlacztowiekal...

15.

Jesli pojeliscie w catej gtebi - a zadam, by tu wlasnie sieganogt
e b o k o, pojmowano do gtebi - o ile w kazdym razie nie moze by¢
zadaniem zdrowych pielegnowanie chorych, uzdrawianie chorych, to



pojeliScie tem samem i jedna koniecznos¢ wiecej - koniecznosc¢ dla
chorych takich lekarzy i dozorcéw, kt 6 rzysamisachorzy:
i oto mamy i trzymamy obu rekami znaczenie kaptana-ascety. Musimy
uwazaC kaptana-ascete za przeznaczonego z gory na zbawiciela,
pasterza i rzecznika chorego stada: wtedy dopiero zrozumiemy jego
ogromne postannictwo dziejowe. Panowanienadcierpiacy
m i jest jego krolestwem, ku niemu popycha go instynkt jego, w niem
tkwi jego najistotniejsza sztuka, jego mistrzostwo, jego rodzaj
szczescia. Sam on chory by¢ musi, musi by¢ z gruntu pokrewny
chorym i zawiedzionym, aby ich rozumiec, - by porozumiec sie z nimi,
lecz musi tez byc¢ silny, bardziej jeszcze panem samego siebie, niz
innych, nienaruszonym mianowicie w swej woli mocy, by zdoby¢
zaufanie i strach chorych, by mogt im by¢ przystankiem, oporem,
podparciem, musem, karnoscia, tyranem, bogiem. Musi broni¢ swego
stada - przeciw komu? Przeciwko zdrowym, to nie ulega watpliwosci,
takze przeciwko zazdrosci wzgledem zdrowych; musi by¢ naturalnym
przeciwnikiem i g a r d z i c i el e m wszelkiego surowego,
burzliwego, nieujarzmionego, twardego, gwaltowniczo-drapieznego
zdrowia i tezyzny. Kaplan jest pierwszg formadelikatniejszeg
o zwierzecia, ktére latwiej jeszcze pogardza, niz nienawidzi. Nie
bedzie mu oszczedzone prowadzenie wojny z dzikiemi zwierzetami,
wojny chytrosci (»ducha«) bardziej, niz przemocy, jak sie rozumie
samo przez sie, - bedzie musiat w razie potrzeby wytworzy¢ z siebie
prawie pewien nowy typ dzikiego zwierzecia, przynajmniej o Zna c
Z a ¢ go - pewng nowa straszliwos¢ zwierzeca, w ktorej niedzwiedz
polarny, gibka, zimna, wyczekujaca tygrysica i niemniej lis zdaja sie
by¢ zlaczone w rownie pociagajaca, jak napawajaca strachem
jednos¢. Jezeli zmusza go do tego potrzeba, wystepuje niedzwiedzio
powazny, czcigodny, roztropny, zimny, zwodniczo-rozwazny, jako
herold i narzedzie gtosu tajemniejszych poteg, pomiedzy inne rodzaje
zwierzat drapieznych sam, zdecydowany sia¢ na tym gruncie



cierpienie, rozdwojenie, sprzecznosé¢ z soba, gdzie tylko moze, zbyt
pewny swej sztuki opanowywania cier pia cy c h kazdej chwili.
Przynosi z soba mascie i balsamy, niema watpliwosci! lecz by by¢
lekarzem, musi wprzod zranié; usmierzajac nastepnie bodl, ktory
sprawia rana, Zatruwajednoczesnierane-natem
bowiem zna sie przedewszystkiem, ten czarownik i poskramiacz
dzikich zwierzat, w ktérego okregu wszystko, co zdrowe,
z koniecznosci chérem sie staje, wszystko, co chore -
obtaskawionem. Broni on, ten dziwny pasterz, dos¢ dobrze swego
chorego stada, - broni go takze przeciw niemu, przeciw tlacej
w samem stadzie nikczemnosci, krnabrnosci, ztosliwosci
i wszystkiemu, co wspdlne jest wszystkim cherlakom i chorym, walczy
roztropnie, twardo i tajemnie z anarchig i coraz zaczynajacym sie
samorozkladem w stadzie, wsréd ktorego ustawicznie gromadzi sie
i gromadzi Ow najniebezpieczniejszy, rozsadzajacy i wybuchowy
materyal, ressentiment. Wyladowywac ten rozsadzajacy materyat
tak, by nie rozsadzit ani stada, ani pasterza, oto jego wtasciwa sztuka
i jego najwyzsza pozytecznos¢; gdyby sie chciato wartos¢ kaptanskiej
egzystencyi uja¢ w najkrotsza formute, toby trzeba poprostu rzec:
kaptan z mieniakierun e k uczucia ressentiment. Kazdy
cierpiacy bowiem szuka instynktownie swego cierpienia przyczyny;
dokladniej jeszcze, sprawcy, jeszcze okresleniej, wrazliwego na
cierpienie, w i n n e g o sprawcy, - krétko, czegos zZyjacego, na czem
uczucia swoje czynnie lub in effigie pod jakimkolwiek pozorem
wyladowa¢ moze: bo wyladowanie uczucia jest najwieksza dla
cierpigcego proba ulgi, mianowicie o gt u s z e n i a sie, jego
poniewolnie pozadanym narkotykiem przeciw katuszy wszelkiego
rodzaju. Tu jedynie znaleZ¢ mozna, wedle mego przypuszczenia,
prawdziwy fizyologiczny zwiazek Przyczynowy uczucia
ressentiment, zemsty i jej krewnych, wiec w pragnieniuogtuszen
iaboluprzezuczucie. Szuka sie go zazwyczaj, bardzo mylnie



mojem zdaniem, w odpornem przeciwdziataniu, w ochronnym jedynie
srodku reakcyi, w »odruchu« w razie nagtego uszkodzenia Ilub
zagrozenia, w sposob jak to czyni jeszcze zaba bez gltowy, by pozby¢
sie zracego kwasu. Lecz roznica jest zasadnicza: w jednym wypadku
chce sie przeszkodzi¢ dalszemu doznawaniu szkody, w drugim
wypadku chce sie przez silniejsze jakiegobadZ rodzaju wzruszenie o g
t us zy ¢ dreczacy, tajemny, nieznosny bol i na chwile przynajmniej
usungé¢ go z swiadomosci, - do tego potrzeba uczucia, mozliwie
silnego uczucia, a do wzbudzenia go pierwszego lepszego pozoru.
»Ktos§ musi byC¢ winien temu, Ze Zle sie czuje«,- ten sposoéb
wnioskowania jest wtasciwy wszystkim chorowitym, a to im bardziej
prawdziwa przyczyna tego czucia sie zle, fizyologiczna przyczyna,
jest przed nimi ukryta (- moze ona leze¢ w chorobie nerwu
sympatycznego lub w nadmiernem wydzielaniu zétci, lub
w niedostatku siarkanu i fosforanu potasu we krwi, lub w ucisku na
dolng czes$¢ ciala, hamujagcym obieg krwi, lub w zwyrodnieniu
jajnikéw i tym podobnych). Wszyscy cierpiacy posiadaja przerazajaca
latwos¢ wynajdywania pretekstow do bolesnych uczu¢; rozkoszuja sie
juz samem podejrzeniem, gmeraniem w zlosciach i krzywdach
pozornych, szperaja w  wnetrznosciach swej przesziosci
i terazniejszosci, poszukujac ciemnych zagadkowych historyi, ktére
pozwalaja im oplywaé w dreczace domysty i upajaé sie trucizng
wlasnej zlosliwosci-rozdzieraja najstarsze rany, rozkrwawiaja
oddawna zagojone blizny, czynia zloczyncéw z przyjaciela, zony
i dziecka i z wszystkiego, co dla nich najblizsze.

»Cierpie, wiec kto$s musi by¢ winien temu« - tak mysli kazda
chorowita owca. Lecz pasterz, kaptan-asceta, méwi jej: Stusznie,
moja owco! Ktos musi by¢ temu winien: lecz ty sama jestes tym kims,
ty sama tylko jestes winna temu-tysamatylkozawinitas
wzgledemsiebiel«. To dos$¢ smialo, dos¢ falszywie. Lecz



jedno przynajmniej osiggnieto przez-to, jak rzeklem, z mienion
o przez to kierunek ressentiment.

16.

Zgadniecie juz, o co, wedle mego wyobrazenia, k u s i t sie
przynajmniej zyciowy instynkt lekarski przez kaptana-ascete i do
czego musiala mu stuzy¢ czasowa tyrania takich paradoksalnych
i paralogicznych poje¢ jak »wina«, »grzech«, »grzesznosé,
»zepsucie«, »potepienie«: aby uczyni¢ chorych do pewnego stopnia
»ieszkodliwymi, nieuleczalnych zniszczy¢ z pomoca nich
samych, tagodnie zachorzalym nadac scisty kierunek ku sobie samym,
wsteczny kierunek ich ressentiment (»jednego trzeba« —) i w ten
sposéb w y z v s k a ¢ zle instynkty wszystkich cierpiacych dla
samokarnosci, samostrazowania, przezwyciezenia siebie. Jak
rozumie sie samo przez sie, przy tego rodzaju lecznictwie, jedynie
lecznictwie uczuciowem, nie moze wcale chodzi¢c o leczenie
chorych w znaczeniu fizyologicznem; nie mozna nawet twierdzi¢, ze
instynkt zyciowy ma przy tem leczenie na widoku i w zamiarze.
Pewne stloczenie i organizacya chorych z jednej strony (- stowo
»Koscidl« jest na to najpopularniejsza nazwa), pewne tymczasowe
zabezpieczenie zdrowiej udanych, peliej odlanych 2z drugiej,
wykopanie przez to pr z € p a S ¢ i miedzy zdrowiem a choroba - to
byto na dtugi czas wszystko! A byto to wiele, tobylobardzowiel
e!... [Wychodze w tej rozprawie, jak to wida¢, z zalozenia, ktérego ze
wzgledu na czytelnikow, jakich mi trzeba, nie musze dopiero
uzasadnia¢: ze »grzeszno$¢« w czlowieku nie jest zgola stanem
rzeczy, raczej tylko interpretacya stanu rzeczy, to jest
fizyologicznego rozstroju, widzianego w perspektywie moralno-
religijnej, ktéra nas juz nie obowigzuje. - Ze sie kto$ »winnymc,
»grzesznym« c Z U j e, to jeszcze nie dowdd, ze czuje sie nim stusznie;
tak samo nie jest sie jeszcze zdrowym jedynie dlatego, ze sie ktos
zdrowym czuje. Przypomnijmy sobie jeno slawne procesy czarownic;



najbystrzejsi i najbardziej ludzcy sedziowie nie watpili wowczas, ze
ma sie w nich do czynienia z wing; »czarownice« Sameniewatp
ilyotem - amimo to nie bylo tam winy. - By zalozenie to
w rozszerzonej wyrazi¢ formie, to sam »bdl duszny« nie jest wedtug
mnie wogole stanem rzeczy, jeno wytlumaczeniem (przyczynowem
wytlumaczeniem) standéw rzeczy, ktore sie dotad nie daly S$cisle
sformutowaé: przeto czegos, co dotychczas nie jest uchwytne
i naukowo w zwiazek ujete, wlasciwie tylko szumnem stowem,
zamiast skromnego znaku pytania. Jesli ktos nie moze sie
z »dusznem« cierpieniemc uporac¢, to przyczyna tego, mowiac
z gruba, nie lezy w jego »duszy«, prawdopodobniej juz w jego
brzuchu (mdéwiac z gruba, jak sie rzeklo: co jeszcze nie zawiera
wcale zyczenia, zeby nas z gruba stuchano, z gruba rozumiano...)
Silny, szczesliwie udany cztowiek trawi to, co przezywa {spotem
z czynami, zloczynami), jak trawi swdj obiad, nawet jesli twarde
polyka kesy. Jesli nie moze uporaé sie z tem, co przezywa, to ten
rodzaj niestrawnosci jest tak samo fizyologiczny, jak kazdy inny -
i wielokrotnie w istocie tylko skutkiem owego innego. - Przy takiem
ujeciu rzeczy mozna by¢, méwiac miedzy nami, zawsze jeszcze
najsurowszym przeciwnikiem wszelkiego materyalizmu...]

17.

Czy jednak ten kaplan-asceta jest wlasciwie 1 e k ar z e m? -
PojelisSmy juz, Zze zaledwie wolno go lekarzem nazywac, chociaz on
sam chetnie uwaza sie za »zbawicielax, kaze czci¢c w sobie
»zbawiciela«. Zwalcza on tylko samo cierpienie, tylko przykre
uczucie cierpigcego, ni e zas jego przyczyne, n i e wlasciwa chorobe,
- to stanowi nasz najbardziej zasadniczy zarzut przeciw lecznictwu
kaptanskiemu. Jesli jednak popatrzymy z perspektywy, ktéra zna
i posiada sam tylko kaplan, to nie bedziemy sie mogli posigsé
Z podziwu, czego on przy tej pomocy nie widziat, czego nie szukat
i czego nie znalazt. Wtlta godz e niu cierpienia, w »pociechach«



wszelkiego rodzaju, - oto w czem okazuje sie jego genialnosc¢; jak
wynalazcze zrozumiat swoje zadanie pocieszyciela, jak bez skruputu
i dSmialo wybral sSrodki stosowne! Szczegdlnie moznaby
chrzescijanstwo nazwac¢ wielka skarbnica najprzemyslniejszych
srodkow  pocieszy cielskich; tyle rzezwiacego, kojacego,
narkotyzujacego w niem nagromadzono, odwazono sie w tym celu na
tyle najniebezpieczniejszych 1 najzuchwalszych rzeczy: tak
przebiegle, z takiem wyrafinowaniem, poludniowem wyrafinowaniem,
odgadniono zwlaszcza uczucia podniecajace, pozwalajace chwilowo
przynajmniej przezwyciezy¢ to gtebokie przygnebienie, to olowiane
znuzenie, ten czarny smutek fizyologicznie zahamowanego
cztowieka. Albowiem, ogolnie méwiac: we wszystkich wielkich
religiach chodzito giéwnie o zwalczenie pewnego epidemicznego
znuzenia i ociezatosci. Mozna z gory przyjac jako prawdopodobne, ze
CO pewien czas, na pewnych miejscach ziemi prawie koniecznie
opanowywac musi szerokie thimyuczuciefizyologiczneg
ozahamowania, ktére jednak, z braku fizyologicznej wiedzy, nie
uswiadamia sie jako takie i wskutek tego »przyczyny« jego i zleczenia
szuka sie i probuje tez tylko na drodze psychologiczno-moralnej (-
taka jest mianowicie moja najogdlniejsza formula tego, co sie zwie
pospolicie »r e 1 i g i a«), Takie uczucie zahamowania moze byc¢
najrozmaitszego pochodzenia: nastepstwem krzyzowania zbyt obcych
sobie ras (lub stanéw - stany wyrazaja zawsze takze réznice
pochodzenia 1 rasy: europejski »Weltschmerz«, »pesymizme«
dziewietnastego stulecia, jest gldwnie wynikiem niedorzecznie
naglego pomieszania standw); lub moze by¢ wywolane blednie
skierowana emigracyg, naprzykltad gdy rasa pewna znajdzie sie
w klimacie, do ktdrego jej sila przystosowawcza nie wystarcza (co sie
zdarzyto z Indami w Indyach); lub moze by¢ skutkiem starosci
i znuzenia rasy (pesymizm paryski od r. 1850); lub skutkiem fatszywej
dyety (alkoholizm Sredniowiecza; niedorzeczno$é jarstwa, ktére



naturalnie ma za soba powage mtodego szlachcica Krzysztofa
z Szekspira); lub skutkiem zepsucia krwi, malaryi, syfilisu i tym
podobnych przyczyn (niemieckie przygnebienie po waojnie
trzydziestoletniej, ktora polowe Niemiec zarazila brzydkiemi
chorobami i przygotowala tem pole do niemieckiego stuzalstwa,
niemieckiej matodusznosci). W takim wypadku przedsiebierze sie
kazdym razem w wielkim stylu walke zuczuciemzniechece
n i a; przejrzyjmy pokrotce jej najgtowniejsze praktyki i formy.
(Pomijam tu, jak shluszna, wlasciwa walke fil o z o f 6 w przeciw
uczuciu zniechecenia, walke, ktéora zwykla istnie¢ zawsze
rownoczesnie - jest ona dos¢ zajmujaca, lecz zbyt niedorzeczna, zbyt
z praktycznego punktu widzenia obojetna, zbyt pajeczynowa
i pokatna, gdy sie ma niby wykazaé, ze w bélu tkwi blad, w tem
naiwnem przypuszczeniu, ze boél zniknaé musi, gdy sie ten blad pozna
- alisci nie mysli on zniknag¢...) Popier w s z e zwalcza sie owo
zniechecenie S$rodkami, ktore wogdle znizaja uczucie zycia do
najnizszego punktu. Gdzie tylko to mozliwe nie dopuszcza¢ wogole
zadnego chcenia, zadnego juz zyczenia; unika¢ wszystkiego, co
wytwarza uczucie, co wytwarza »krew« (nie spozywac soli: higiena
fakira); nie kochaé; nie nienawidzieé, by¢ obojetnym; nie mscié sie;
nie zbogaca¢ sie; nie pracowa¢é; zebrac; o ile mozna nie zna¢ wcale
kobiet, lub jak tylko mozna najmniej kobiet; pod wzgledem duchowym
zasada Pascala »il faut s'abetir.. Rezultat, psychologiczno-moralnie
mowiac, »wyzbycie sie siebie«, »uswiecenie« fizyologicznie sie
wyrazajac, »zahipnotyzowanie« - usitowanie zdobycia dla cztowieka
w przyblizeniu czegos$ takiego, czem dla niektorych rodzajéw
zwierzagt senzimowy senletnidla wielu roslin goracego
klimatu, minimum zuzycia i przemiany materyi, przy ktérem zycie
wlasnie jeszcze tli, nie udzielajac sie wlasciwie sSwiadomosci. Do tego
celu zuzyto zdumiewajaca ilos¢ energii ludzkiej - czyzby daremnie?...
Ze tacy sportsmeni »uswiecenia«, w ktérych wszystkie czasy, prawie



wszystkie obfituja narody, znaleZli w rzeczy samej prawdziwe
wyzwolenie od tego, co zwalczaja surowym trainingiem, o tem
watpi¢ wcale nie mozna, - wyzbyli sie rzeczywiscie w niezliczonych
wypadkach owego glebokiego fizyologicznego przygnebienia
Z pomoca swego systemu sSrodkow hipnotycznych: dlatego tez
metodyka ich zalicza sie do najpowszechniejszych faktéw
etnologicznych. Nie wolno tez takiego zamiaru wygtodzenia
cielesnosci i zadzy juz samego w sobie zalicza¢ miedzy symptomaty
obtedu (jak to czyni¢ lubi pewien niezgrabny rodzaj pozerajacych
roastbeefy »wolnych duchoéw« i szlachcicow Krzysztoféw). Tem
pewniejsze jest, ze prowadzi on, prowadzi¢ moze do wszelakich
duchowych zaburzen, do »Swiatel wewnetrznych» naprzykiad, jak
u Hesychastéw z géry Athos, do halucynacyi dzwiekowych
i postaciowych, do rozkosznych wezbran i zachwytow zmystowych
(dzieje Swietej Teresy). Thumaczenie, ktére stanom tego rodzaju
nadawali ludzie nimi nawiedzeni, jest zawsze skrajnie marzycielsko-
falszywe, to rozumie sie samo przez sie: dostuchajcie sie tylko tonu
najprzeswiadczenszej wdziecznosci, ktéra rozdzwieka wlasnie juz
w w o | i takiego rodzaju interpretacyi. Najwyzszy stan, samowy z w
ol enie, owo osiggniete ostatecznie ogolne zahipnotyzowanie i cisza
sq dla nich zawsze tajemnica samg w sobie, do ktérej wyrazenia nie
wystarczaja najwyzsze nawet symbole, dojsciem i powrotem do sedna
rzeczy, uwolnieniem od wszelkiej zludy, »wiedzg«, »prawda«
i »bytem«, wyzbyciem sie wszelkiego celu, wszelkiego zyczenia,
wszelkiego dziatania, jakiems »poza dobrem i zlem«. »Dobro i zto -
moéwi buddysta, - jedno i drugie, jest petem; ponad jednem i drugiem
jest pan doskonaly«; »uczynione i nieuczynione - moéwi wyznawca
Vedanty - nie sprawia mu zadnego bodlu; jako medrzec otrzasa
z siebie zlo i dobro; czyn Zzaden nie zakléca jego krélestwa; nad
dobro i zto wzniést sie, nad jedno i drugie«; - wiec ogdlno-indyjskie
ujecie rzeczy, zaréwno braminskie jak buddyjskie. (Ani indyjski, ani



chrzescijanski sposob myslenia nie uwaza tego wyzwolenia za o s i g
g a l n e przez cnote, moralng poprawe, jakkolwiek wysoko ceniag
hipnotyzujaca wartosé cnoty; wiedzmy o tem - odpowiada to zreszta
po prostu stanowi rzeczy. To, ze w tym wypadku nie
sprzeniewierzono sie pr a w d z i e, uwaza¢ mozna za najlepsza
czesé realizmu trzech najwiekszych religii, tak zreszta gruntownie
przemoralnionych. »Dla wiedzgacego niemasz obowiazku«.., »Przez d
oktladanie cnét jedna do drugiej nie nastapi zbawienie: bo polega
ono na jednosci z pierwiastkiem braman, niezdolnym do zadnego
nabytku doskonatosci; a réwnie mato przezodr zuc anie bledéw:
bo braman, z ktérem tworzy¢ jednos¢ stanowi zbawienie, jest
wiecznie czyste» - (te miejsca z komentarza eankary cytuje wedle
najwiekszego prawdziwego znawcy filozofii indyjskiej w Europie,
przyjaciela mego Pawla Deussena). Chcemy wiec w czci chowac
»zbawienie« w wielkich religiach; natomiast trudno nam nieco trwac
powaznie przy ocenie, ktorej doznaje juz gte b o kis e n u tych
przemeczonych zyciem, i zbyt znuzonych, by nawet $ni¢, mianowicie
gteboki sen, pojety juz jako wsigkniecie w braman, jakoosiggnie
t a unio mystica z bogiem. »A kiedy juz zasnie zupelnie - mowi o tem
najstarsze i najczcigodniejsze »pismo« - i zupelie w spokoju sie
pograzy, tak ze juz zadnych sennych zjaw nie widzi, wtedy, o drogi!
zjednoczy sie z bytem, wejdzie w samego siebie, - przez jazn
poznawcza wchioniety, nie bedzie miat zadnej juz Swiadomosci tego,
co zewnatrz jest lub wewnatrz. Mostu tego nie przekracza dzien, ani
noc, ani wiek, ani $mierc¢, ani cierpienie, ni dzieto dobre, ni dzielo zle.
»W glebokim $nie - méwiag tak samo wierni tej najgtebszej z trzech
wielkich religii - wydobywa sie dusza z ciala, wstepuje w najwyzsza
Swiatlosc i przez to w wlasnej swej jawi sie postaci: wtedy jest samym
duchem najwyzszym, ktory buja, Zartujac i igrajac, i cieszac sie, juz to
kobietami, lub wozami, lub przyjacioimi, nie myslac juz wcale o tym
przyczepku ciala, do ktérego prana (dech zywota) przyprzezon jest,



jak zwierz pociggowy do wozu«. Mimo to musimy i tutaj, jak wtedy,
gdy mowa o »zbawieniu«, mie¢ w pamieci, ze w gruncie rzeczy,
chociaz zawsze w przepychu wschodniej przesady, wyraza to tylko te
samg ocene, co Uu jasnego, chlodnego, grecko-chtodnego, lecz
cierpiacego Epikura: hipnotyczne poczucie nicosci, spokéj
najgtebszego snu, krétko, bezb ol e sno s ¢ - To moze uchodzié
dla cierpigcych i do dna skwaszonych juz za najwyzsze dobro, za
wartos¢ wartosci, oni m u s z g to oceniaé pozytywnie, odczuwac jako
pozytywnos¢ sama. (Wedle tej samej logiki uczucia zwie sie nicos¢ we
wszystkich religiach pesymistycznych b o gi e m).

18.

Daleko czesciej, niz takiego ogdlnego stlumienia wrazliwosci,
zdolnosci cierpienia, ktore kaze juz przypuszczac rzadziej spotykane
sity przedewszystkiem odwage, pogarde opinii, »stoicyzm
intelektualny«, prébuje sie przeciw stanom zgnebienia innego
trainingu, ktéry jest w kazdym razie latwiejszy: machinalnejc
zynno$c i Ze ulatwia ona w znacznym stopniu cierpigce istnienie,
to nie ulega zadnej watpliwosci: nazywa sie dzisiaj ten fakt, troche
nieuczciwie, »btogostawienstwem pracy«. Ulga polega na tem, ze
uwaga cierpigcego zostaje gruntownie odwrocona od cierpienia, - ze
ustawiczne dzialanie i ciggle tylko dziatanie udziela sie Swiadomosci,
skutkiem czego mato pozostaje czasu na cierpienie: cia s n a jest
bowiem ta komora ludzkiej swiadomosci! Jakze gruntownie, jak
przebiegle umiat kaptan-asceta w walce z cierpieniem zuzytkowac te
dziatalnos¢ machinalng i to, co sie z nig wigze, to jest bezwzgledna
prawidlowos¢, punktualne bezmyslne postuszenstwo, jednostajny raz
na zawsze tryb zycia, zapelnienie czasu, pewne przyzwolenie, ba,
pewne wprawianie sie do »nieosobowosci«, do zapomnienia samego
siebie, do »incuria sui«. Wlasnie gdy miat do czynienia z cierpigcymi
nizszych stanéw, z niewolnikami roboczymi lub wiezniami (lub
z kobietami, ktére przeciez po najwiekszej czesci sa jednem



i drugiem zardéwno, niewolnikiem roboczym i wieZniem), nie
potrzebowat niczego wiecej, tylko matej sztuki przemieniania nazw
i przechrzczenia, aby w znienawidzonych rzeczach widzieli odtad
dobrodziejstwo, wzgledne szczescie: - w kazdym razie n i e kaptani
wynalezli niezadowolenie niewolnikow ze swego losu. - Jeszcze
bardziej cenionym srodkiem w walce ze zgnebieniem jest zalecenie d
robnejradosci latwo dostepnej i dajacej sie uja¢ w prawidto;
posthuguja sie tem lekarstwem czesto w polaczeniu z powyz
omoéwionem. Najczestszg formag, w ktérej zaleca sie rados¢, jako
srodek leczniczy, jest rados¢ s p r a w i a n i a radosci (jako
dobroczynnos¢, obdarowywanie, niesienie ulgi, pomaganie,
zachecanie, pocieszanie, chwalenie, odznaczanie); zalecajac »mitosé
blizniego«, zaleca kaplan-asceta @ w  gruncie, aczkolwiek
W najprzezorniejszej dawce, wzbudzenie najsilniejszego,
potwierdzajacego zycie popedu, w o 1 i m o c y Szczescie
»najmniejszego poczucia wyzszosci« ktore wszelka dobroczynnosc,
pozytecznos¢, pomaganie, odznaczanie przynosza z sSobg, jest
najobfitszym sSrodkiem leczniczym, jakim poshugiwaé sie zwykli
zahamowani fizyologicznie, pod warunkiem, ze dobrze sa opatrzeni:
W przeciwnym razie sprawiaja sobie wzajemnie bdl, naturalnie
Z postuszenstwa dla tego samego zasadniczego instynktu. Poszukujac
poczatkdw chrzescijanstwa w Swiecie rzymskim, znajdujemy
stowarzyszenia wzajemnej wspomogi, stowarzyszenia biednych,
stowarzyszenia chorych, stowarzyszenia pogrzebowe, wyroste na
najnizszym gruncie o6éwczesnego spoleczenstwa, stowarzyszenia,
w ktérych swiadomie pielegnowano 6w sSrodek leczniczy przeciw
zgnebieniu, drobnag rados¢ wzajemnej dobroczynnosci - moze bylo to
wowczas czems nowem, wlasciwem odkryciem? W wywolanej w ten
sposdb  »woli wzajemnosci«, tworzenia stada, »gromady,
»caenaculum« musi znowu owa wzniecona przez to, chocby
W najmniejszym stopniu, wola mocy dojS¢ do nowego i o wiele



peliejszego wybuchu: utworzeniestada jest w walce ze
zgnebieniem istotnym krokiem naprzéd i zwyciestwem. Ze
wzrastaniem gromady poteznieje i dla jednostki nowy interes, ktdry
ja dos¢ czesto wynosi ponad to, co w =zniecheceniu jej jest
najosobistszem, ponad odraze ku sobie (»despectio sui« Guelincza).
Wszyscy chorzy, chorowici, daza instynktownie, z pragnienia
otrzasniecia sie z gluchej przykrosci i wuczucia slabosci, do
zorganizowania sie w stado: kaptan-asceta odgaduje ten instynkt
i popiera go; jesli istnieje gdzie stado, to wywotat je instynkt stabosci,
a zorganizowata roztropnos¢ kaptanska. Bo nie nalezy zapominac¢, ze
silni daza z takg sama naturalng koniecznoscia od siebie, jak stabi ku
sobie; jesli pierwsi lacza sie w zwigzek, to dzieje sie to tylko
W zamiarze agresywnego wspélnego dziatania i wspdlnego
zadowolenia swej woli mocy, z wielkim oporem osobniczego sumienia;
ostatni natomiast skupiaja sie wtasnie zra d o $ cia z powodu tego
skupienia sie, - ich instynkt czuje sie przy tem réwnie zadowolony, jak
instynkt urodzonych »pandw« (to znaczy samotniczej drapieznej
species cztowieka) czuje sie w glebi organizacya podrazniony
i zaniepokojony. Na dnie kazdej oligarchii kryje sie - cate dzieje ucza
tego - zawsze t yr a n s k i poped; kazda oligarchia drzy ustawicznie
z powodu wytezenia, ktorego potrzebuje wsrod niej kazda jednostka,
by nie przestac¢ nad tym popedem panowacé. (Tak byto naprzykitad w G
r e ¢ y i: Platon wykazuje to w stu miejscach, Platon, ktéry znat
swoich - i samego siebie...)

19.

Srodki kaptana-ascenty, ktéresmy dotad poznali - ogdlne
przytlumienie poczucia zycia, machinalna czynnos¢, drobna radosé,
przedewszystkiem rados¢, plyngca z mitosci bliZniego, organizacya
trzody, obudzenie gromadnego uczucia mocy, skutkiem czego
niezadowolenie jednostki z siebie samej przyglusza sie jej uciecha
Z powodu rozwoju gromady - oto, mierzgc miara nowoczesng, jego n



ie winn e srodki w walce z uczuciem przykrosci: zwré¢émy sie teraz
do bardziej zajmujacych, do »winnych«. W nich wszystkich chodzi
o jedno: o jakgkolwiekwybujatosc¢uczucia, - uzywana jako
najskuteczniejszy Srodek ogluszenia, przeciw ttumione;j
obezwladniajacej dlugiej bolesnosci: skutkiem czego wynalazczos¢
kaptanska okazala sie niewyczerpang, wymyslajac to jedno pytanie:
»W T z e z ¢ 0 osiaggna¢ mozna wybujatos¢ uczucia?«... Brzmi to
twardo: jasnem jest, ze brzmiatoby milej i moze lepiej wpadato
w uszy, gdybym powiedziat: »kaptan-asceta korzystat zawsze z z a p
a t u, ktory tkwi we wszystkich silnych uczuciach«. Lecz po co piescic¢
zniewiesciate uszy naszych nowoczesnych przeczulencéw? Po co
ustepowa¢ znaszejstronychocby na krok ich swietoszkostwu
stow? Dla nas psychologéw byloby to juz swietoszkostwem w c z y n
i e, pomijajac, ze wzbudzatoby w nas wstret. Bo jesli w czem, to
w tem tkwi d o b r y s m a k psychologa (- inni moga rzec jego
uczciwosc¢), ze przeciwdziala haniebnie przemoralnionem
u sposobowi méwienia, ktérym zamulone jest. wlasnie cate
nowoczesne sadzenie cztowieka i rzeczy. Bo nie nalezy sie hudzi¢ co
do tego, ze najwlasciwsza cecha nowoczesnych dusz, nowoczesnych
ksigzek jest nie klamstwo, lecz wcielona n i e winmno § ¢
w klamliwosci moralnej. Mus odkrywania tej »niewinnosci« ciggle na
nowo tworzy moze najwstretniejsza czes¢ naszej pracy, wsréd calej
tej niebezpiecznej w sobie roboty, ktérej psycholog dzis podjac¢ sie
musi; jest to jedno z n a s z y ¢ h wielkich niebezpieczenstw, - jest to
droga, ktéra moze n a s wlasnie do wielkiego wiedzie wstretu... Nie
mam watpliwosci pod tym wzgledem, d o ¢ z e g o jedynie shuzyé
beda, stuzy¢ potomnosci moga ksigzki nowoczesne, wogéle ws zyst
k 0; co nowoczesne (przypuszczajac, Ze maja trwalos¢, czego
oczywiscie nie trzeba sie obawiaé, a rowniez przypuszczajac, ze
bedzie kiedys jakas potomnosé o surowszym, twardszym, zd r o w S
z y m smaku): - stuzy¢ beda jako srodki wymiotowe, - a to dzieki



swemu moralnemu przestodzeniu 1 fatszowi, dzieki swemu
najwnetrzniejszemu feminizmowi, ktéry sie chetnie »idealizmem«
nazywa, i w kazdym razie za idealizm sie uwaza. Nasi dzisiejsi
wyksztatceni, nasi »dobrzy« nie klamia - to prawda; lecz to jeszcze n
i e wystarcza, by ich czci¢! Wtasciwe kltamstwo, szczere, rezolutne,
»uczciwe« kltamstwo (o ktérego wartosci postuchajcie tylko Platona),
bytoby dla nich czems$ o wiele za surowem, za silnem; czems, coby
wymagato od nich, czego od nich wymagaé¢ nie w o 1 n o, otworzenia
oczu na siebie samych, umiejetnosci rozrdzniania w sobie samych
»prawdy« od »falszu«. Im przystoi jedynie ktamstwonieuczc
i w e; wszyscy, ktérzy dzi$ czuja sie »dobrymi ludzmi«, sa zupehie
niezdolni odnosié¢ sie do jakiejkolwiek rzeczy inaczej, niZznieuczc
iwie,obtudnie, bezdennie obtudnie, lecz niewinnie obtudnie,
serdecznie obtudnie, modrooko obtudnie, cnotliwie obludnie. Ci
»dobrzy ludzie« sa dziS wszyscy razem az do gruntu i dna
przemoralnieni i w stosunku do uczciwosci zhanbieni i zeSwinieni po
cala wiecznos$¢: ktézby z nich zniost jeszcze p r a w d e »ponad
cztowiekiem«!... Lub moéwigc uchwytniej: ktoby =z nich znidst
prawdziwa biografie!.., Kilka przykltadéw: Lord Syron skreslit
najosobistsze o sobie wyznania, lecz Tomasz Moore byl »za dobry«
na to: spalil papiery swego przyjaciela. To samo uczyni¢ mial dr.
Gwinner, ¥ wykonawca  ostatniej woli  Schopenhauera: bo
i Schopenhauer skreslit coS o sobie, amoze nawet na siebie
(P «). Dzielny Amerykanin Thayer, biograf Beethovena,
stanat nagle w ciagu swej pracy: doszediszy do pewnego punktu tego
czcigodnego i naiwnego zywota, nie moégt wytrzymac go dluze;j...
Moratl: jakizby roztropny czlowiek napisat dziS jeszcze sumienne
0 sobie stowo? Musialby chyba naleze¢ do zakonu swietej smiatosci
szatu. Obiecuja nam autobiografie Ryszarda Wagnera: kt6z watpi, ze
nie bedzie tor o z t r o p n a autobiografia... Przypomnijmy sobie
jeszcze komiczne przerazenie, ktére wzniecit w Niemczech katolicki



kaptan Janssen swym obrazem niemieckiego ruchu reformacyjnego,
obrazem, ktéry nad wszelkie pojecie wypadl niedoteznie i naiwnie;
c6zby dopiero poczeto, gdyby nam ktos byt ruch teninac z e j
opowiedziat, gdyby nam raz jakis prawdziwy psycholog prawdziwego
Lutra przedstawil, juz nie z moralng prostodusznoscia wiejskiego
ksiedza, juz nie z stlodkawa i pelna wzgledow wstydliwoscia
protestanckiego historyka, lecz niejako z nieustraszonoscia Taine'a,
z glebisityduszy anie ze stanowiska roztropnej pobtazliwosci
dla sily?... (Niemcy, méwigc nawiasem, wytworzyli wcale pieknie
klasyczny typ tej ostatniej, - moga to sobie poczytywac¢ za wlasnosg,
za Wwylacznag wlasnos¢: mianowicie Leopolda Rankego, tego
urodzonego klasycznego adwokata wszelkiej causa fortior, tego
najroztropniejszego z wszystkich medrcéw »rzeczowychx.)

20.

Lecz zrozumiecie mnie juz zapewne: - biorac wszystko pod uwage,
dos¢ powoddéw, nieprawdaz, ze my psychologowie nie mozemy dzis
wyzby¢ sie pewnej nieufnosciwzgledemsiebiesamych?..
Prawdopodobnie i my jeszcze jestesSmy »za dobrzy« do naszego
rzemiosta, prawdopodobnie jesteSmy i my jeszcze ofiarami, pastwa,
chorymi tego przemoralnionego smaku czasu, chociazbysmy sie tez
czuli jego gardzicielami, - prawdopodobnie zaraza on jeszcze i nas.
Przed czemze przecie przestrzegal 0w dyplomata, méwigc do sobie
rownych? »Nie ufajmy przedewszystkiem, moi panowie, swoim
pierwszym drgnieniom, rzekl, ssoneprawiezawszedobr
e«... Takby winien méwic¢ dzis kazdy psycholog do swych réwnych...
I oto powracamy do naszego problematu, ktéry w samej rzeczy zada
od nas pewnej surowosci, szczegdlnie pewnej nieufnosci wzgledem
»pierwszych drgnien«. Ideatascetycznywstuzbiezam
ierzonejwybujatosciuczucia: - kto przypomina sobie
poprzednig rozprawe, przeczuje juz w te kilka stéw wtloczong
zasadnicza tres¢ tego, co mam w dalszym ciggu przedstawic¢. By



dusze wywazy¢ raz z jej wszystkich spoidel, zanurzy¢ ja
w przestrach, mrozy, zary i zachwyty w ten sposéb, by jak piorunem
wyzbyla sie wszystkich matosci i matostek uczucia przykrosci,
przygtuszenia, markotnego rozstrojenia: jakiez drogi wiodg do t e g
o celu? A ktére z nich najpewniej?... W gruncie rzeczy wszystkie
wielkie uczucia, gniew, strach, rozkosz, zemsta, nadzieja, tryumf,
zwatpienie, okrucienstwo majag moc po temu, pod warunkiem, jesli
wyladowuja sie nagle; i rzeczywiscie kaptan-asceta wziat w stuzbe
swa bez. skruputu c a t g sfore pséw dzikich w cztowieku i spuszczat
to tego, to owego zawsze w tym samym celu, by zbudzi¢ czlowieka
z powolnego smutku, jego bdl gtuchy, jego ociagliwa nedze na pewien
czas przynajmniej zmusi¢ do ucieczki, zawsze tez pod oslong
religijnej interpretacyi i usprawiedliwienia«. Kazda tego rodzaju
wybujatos¢ uczucia trzeba potem o pta ci ¢, to rozumie sie samo
przez sie - czyni ona chorych jeszcze bardziej chorymi -: i dlatego nie
jest ten rodzaj leczenia bodlu, mierzac miara nowoczesng, rodzajem
»niewinnym«. Trzeba jednak, poniewaz wymaga tego shusznosc,
tembardziej ktas¢ na to nacisk, ze uzywato sie go »w dobrej wierze,
ze kaplan asceta zalecal go, wierzac najgtebiej w jego uzytecznosg,
ba, niezbednosé, - i dos¢ czesto lamiac sie sam pod ciezarem niedoli,
ktéra stworzyl; nalezy tez zauwazy¢, ze gwaltowne fizyologiczne
odwety takich ekscesow, moze nawet duchowe zaburzenia, w gruncie
rzeczy nie sprzeciwiaja sie witasciwie ogélnemu celowi tego rodzaju
leczenia, ktére, jak wykazano uprzednio, dazylo n i e do zleczenia
choréb, lecz do zwalczenia przykrego uczucia zgnebienia, do
zlagodzenia go, ogluszenia. W t e m znaczeniu osiggnieto ten cel.
Mistrzowska sztuczka, na ktdéra pozwolil sobie kaptan asceta, by
w duszy ludzkiej rozdzwoni¢ wszelkiego rodzaju rozdzierajaca
i zachwytna muzyke, dopieta zostala - kazdy to wie - tem, iz
postugiwat sie onpoczuciemwiny Pochodzenie tego poczucia
winy zaznaczyla pokrotce poprzednia rozprawa - jako fragment



psychologii zwierzecej, nic wiecej: poczucie winy ukazato nam sie
tam niejako w surowym swym stanie. Dopiero pod reka kaptana, tego
prawdziwego sztukmistrza w rzeczach, tyczacych sie poczucia winy,
nabrato ono ksztattu - ach, jakiego ksztattu! »Grzech« - bo tak brzmi
kaptanska przerobka zwierzecego »nieczystego sumienia« (wstecz
zwréconego okrucienstwa) - byt dotad najwiekszem zdarzeniem
w dziejach chorej duszy: w nim mamy najniebezpieczniejsze
i najfatalniejsze arcydzieto interpretacyi religijnej. Czlowiek,
cierpiacy na samego siebie, mniejsza jak, w kazdym razie
fizyologicznie, niejako jak zwierze, ktére zamknieto w klatce, nie
wiadomo dlaczego, po co? zadne poznania przyczyn - Przyczyny
sprawiaja ulge -, zadne tez srodkow i narkotykdow, naradza sie
ostatecznie z kims, komu nietajne nawet rzeczy ukryte - i oto
patrzcie! otrzymuje wskazdowke, otrzymuje od swego czarodzieja, od
kaplana-ascety, pi e r w s z 3 wskazéwke co do »przvczyny« swego
cierpienia: aby jej szukatwso bie, wwinie, wjakim$s urywku
przesziosci, aby uwazat samo cierpienie swoje jakostankary...
Nieszczesliwiec ten ustyszatl, zrozumiat: teraz bedzie jak kura, wkoto
ktérej zakreslono koto. Nie wydostanie sie juz z tego zakreslonego
okregu. Z chorego zrobiono »grzesznika«. I teraz na cate stulecia nie
bedzie sie mozna pozby¢ widoku tego nowego chorego,
»grzesznika«— czy sie go kiedy pozbedziemy? - gdzie tylko sie
spojrzy, wszedzie wzrok hipnotyczny grzesznika, ktory zwraca sie
zawsze w jednym kierunku (w kierunku »winy«, jako je dy n e j
przyczyny cierpienia). Wszedzie nieczyste sumienie, ten »zwierz
okropny«, jak méwi Luter. Wszedzie przeszio$¢ przezuwana, czyn
przekrecony, »zle oko«, skierowane na kazda czynnos¢, wszedzie
uczyniona trescig zycia ¢ h e ¢ zlego rozumienia -cierpienia,
przemienianie go w uczucia winy, obawy, kary; wszedzie bicz,
wlosiennica, ciato glodem morzone, skruszenie; wszedzie wplatanie
sie grzesznika w okrutne kolo niespokojnego, chorobliwie takomego



sumienia; wszedzie niema udreka, ostateczna trwoga, agonia
katowanego serca, kurcze nieznanego szczesScia, wzywanie
»zbawienia«! Rzeczywiscie, prze zw ycie z on o gruntownie tym
systemem procedur dawne zgnebienie, ociezalos¢ i znuzenie, zycie
stato sie znowu b a r d z o zajmujace: czujny, wiecznie czujny, po
nocach bezsenny, ptonacy, zweglony, wyczerpany, a jednak nie
znuzony - tak wygladat cztowiek, »grzesznik«, wtajemniczony w t e
misterya. Ten stary wielki czarodziej w walce z uczuciem
zniechecenia, kaptan-asceta, zwyciezyl oczywiscie, j e g o krolestwo
nadeszto: juz nie skarzono sie na bél,taknietobdlu. »Wiecej
bolu! wiecej bolul« tak wotata przez wieki zadza jego uczni
i wtajemniczonych. Kazda wybujatos¢ uczucia, ktéra bolata, wszystko
co tamato, obalalo, miazdzyto, w ostupienie wprawiato, zachwycato,
tajemnica katowni, wynalazczos¢ piekla nawet - wszystko teraz
zostalo odkryte, odgadnione, wyzyskane, wszystko poszto na ustugi
czarodzieja, wszystko postuzylo teraz zwyciestwu jego ideatu, ideatu
ascetycznego... »Krélestwo moje nie jest z t e g o Swiata« -
powtarzal on wcigz potem jak przedtem. Czy rzeczywiscie miat
jeszcze prawo tak moéwic?... Goethe twierdzil, ze istnieje tylko
trzydziesci szes¢ sytuacyi tragicznych: moznaby sie juz z tego
domysli¢, gdyby sie skadinad juz nie wiedziato, ze Goethe n i e byl
ascetycznym kaptanem. Ten - zna wiecej...

21.

Na kaptanskie leczenie tego rodzaju, »grzesznego« rodzaju, szkoda
kazdego stowa krytyki. Ze taka wybujato$é uczucia, jaka w tym
wypadku zaleca¢ zwykl kaplan-asceta swoim chorym (rozumie sie
samo przez sie, ze pod najSwietszemi nazwami, jak réwniez
przepojong swietoscia celu), jakiemus choremu naprawde wyjs¢ na
korzys¢ mogta, ktozby chciat broni¢ tego rodzaju twierdzenia?
Trzebaby przynajmniej porozumie¢ sie co do stowa »korzyscé«. Jesli
sie chce tem wyrazié, ze taki system procedur pole pszyt



cztowieka, to nie przecze: dodam tylko, ze polepszony znaczy wediug
mnie to samo, co »oblaskawiony«, »ostabiony«, »pozbawiony
odwagi«, »wyrafinowany«, »przeczulony«, »obrany z meskosci« (wiec
prawie tyle, co us z k o d z o n y). Jesli jednak gtéwnie chodzi
o chorych, skwaszonych, przygnebionych, to taki system,
przypusciwszy nawet, ze czyni chorego »lepszym« czyni go w kazdym
razie bar dziejchorym; zapytajcie tylko lekarzy chordb
umystowych, co sprowadza zawsze z soba metodyczne stosowanie
udreczen pokutnych, skruchy i kurczow zbawienia. Tak samo
badajcie dzieje! Wszedzie, gdzie kaptanowi-ascecie udalo sie
stosowa¢ do chorych to postepowanie, pogltebiala i rozszerzala sie
zawsze chorowitos¢ z zatrwazajaca szybkoscia. C6z bylo zawsze
»powodzeniem«? Rozbity system nerwowy w dodatku do tego, co juz
chore bylo; a to w najwiekszym i najmniejszym zakresie, w jednostce
i thumie. W orszaku pokutnego i zbawczego trainingu znajdujemy
epidemie epileptyczne, najwieksze, jakie znaja dzieje, jak naprzyktad
taniec sSw. Wita i sw. Jana w Sredniowieczu; jako inng forme jego
nastepstwa znajdujemy straszliwe bezwlady i trwale zgnebienia,
w ktore w danym razie temperament pewnego ludu czy miasta
(Genewa, Bazylea) popada raz na zawsze jako w swoje
przeciwienstwo; - do tego rodzaju zjawisk nalezy tez histerya
czarownic, cos$ podobnego do somnambulizmu (oSm wielkich
epidemicznych wybuchéw miedzy r. 1564 a 1605 tylko) -; znajdziemy
w jego orszaku owe zadne $mierci masowe delirya, ktorych
przerazajacy krzyk »evvia, la morte! styszala cata Europa, krzyk
przerywany juz to lubieznemi, juz to szalejacemi zniszczeniem
idyosynkrazyami, jak i dzi$ jeszcze zauwazy¢ mozna podobnag
przemiennos¢  uczué¢, 2z  podobnymi = stanami  posrednimi
i przelamaniami, wszedzie, w kazdym wypadku, gdzie nauka
ascetyczna o grzechu osigga znow wielkie powodzenie. (Religijna
newroza o b ja wia sie jako forma »zlej istoty«: to nie ulega



watpliwosci. Czem zas jest? Quaeritur.) Ideat ascetyczny, biorac
ogélem, i jego wzniosle moralny kult, to najbardziej duchowe,
najSmielsze i najniebezpieczniejsze usystematyzowanie wszystkich
srodkow do wybujatosci uczucia pod ostong zamiaréw swietobliwych,
zapisato sie straszliwie 1 niezapomnianie w calych dziejach
cztowieczych; 1 niestety ni e t y 1 k o w dziejach... Nie umiatbym
wskazac¢ nic innego, co bardziej niszczycielsko wpltynelonazdrow
i e i rasowa tezyzne, zwlaszcza Europejczykow, niz ten ideal; mozna
go bez przesady nazwa¢ wtasciwafatalnos$ciawdziejach
zdrowia Europejczyka. Co najwyzej moznaby z wplywem jego
postawié jeszcze na réwni wplyw specyficznie germanski: mam na
mysli alkoholiczne zatrucie Europy, ktore szlo dotad scisle krok
w krok z polityczna i rasowa przewaga Germanéw (- gdzie krew swa
wszczepiajg, tam wszczepiaja i swoje wystepki). - Jako trzeci w tym
rzedzie wymieniacby nalezalo syfilis, - magno sed proximo
intervallo.

22,

Kaptan-asceta popsut zdrowie duchowe, gdzie tylko doszedi do
panowania, przeto popsut tez s m a k in artibus et litteris, - psuje go
jeszcze ciagle. »Przeto?« - Spodziewam sie, ze po prostu zgodzicie
sie na to moje przeto; przynajmniej nie chce mi sie go dopiero
dowodzi¢. Jedyna wskazéwka: tyczy sie ona podstawowej ksigzki
literatury chrzescijanskiej, jej wlasciwego modelu, jej »ksiegi samej
w sobie«. Jeszcze za grecko-rzymskiej swietnosci, ktora byla tez
swietnoscig ksigg, w obliczu niezmarnialego i nierozbitego jeszcze
starozytnego piSmiennictwa, za czaséw, gdy mozna bylo czytaé
jeszcze kilka ksiazek, za ktérych posiadanie wymienitoby sie dzis
polowe literatur, odwazyla sie ograniczonos¢ i proznosé
chrzescijanskich agitatorow - 2zwa ich ojcami kosciota -
zawyrokowac: »i my mamy swoja literature klasycznaniepotrze
bujemyGrekow-, i wskazywano przytem dumnie na ksiegi



legend, listy apostotow i traktaciki apologetyczne, mniej wiecej tak,
jak dzis angielska »armia zbawienia« z pokrewna literatura bdj
wiedzie przeciw Szekspirowi i innym »poganom«. Nie lubie «Nowego
Testamentu«, zgadujecie to zapewne; niepokoi mnie nieledwo, ze
w stosunku do tego najbardziej cenionego, najbardziej przecenionego
dziela jestem z swym smakiem tak bardzo odosobniony (smak dwu
tysiecy lat opowiada sie pr z e c i w k o mnie): lecz céz to pomoze!
»Tu stoje ja, nie moge inaczej«, - i mam odwage zdoby¢ sie na swaj
zly smak S t a r y Testament - tak, to zgola co innego. Czotem przed
Starym Testamentem. Znajduje w nim wielkich ludzi, bohaterski
krajobraz i cos$ najrzadszego na ziemi, nieporéwnang naiwnosé siln
y ¢ h s e r c; wiecej jeszcze, znajduje naréd. W nowym natomiast nic
préocz matej sekciarskiej gospodarki, nic nad rococo duszy, same
gmatwaniny, kaciki, cudownosci, atmosfere konwentyklow, nie
pomijajac okolicznosciowego tchnienia sielankowej stodkawosci,
wlasciwej epoce (i prowincyom rzymskim) i nie tak zydowskiej, jak
helenskiej. Pokora i pyszatkostwo tuz obok siebie; gadulstwo uczucia
prawie ogtuszajace; wybuchliwos¢ uczucia a nie namietnos¢; przykra
gestykulacya; brakto tu najwidoczniej dobrego wychowania. Jak sSmie
sie o malte swe niecnoty tyle krzyku robié¢, jak to czynia ci pobozni
ludkowie! Pies sie o to nie troszczy; c6z dopiero Bog. W dodatku chca
jeszcze nawet »korony zywota wiecznego«, wszyscy ci maluczcy
ludzie z prowincyi Po co0? Na co?—nie mozna dalej zajs¢é
w nieskromnosci. »Niesmiertelny« Piotr! Czyzby podobna go strawi¢!
Maja oni ambicye, ktora Smiech wzbudza: przezuwa to swoje
najosobistsze sprawy, swoje glupstwa, smutki i pokatne troski, jak
gdyby »rzecz sama w sobie« zobowigzana byla kltopotaé sie tem;,nie
nuzy sie to samego Boga wcigga¢ w najdrobniejsze swe nedze,
w ktérych tkwi. I to ustawiczne »na ty« z Bogiem, rzecz najgorszego
smaku! To zydowskie, nie tylko zydowskie, natrectwo wobec Boga,
Z pyskiem i lapami!... Sa mate pogardzane »ludy poganskie« na



wschodzie Azyi, od ktdorych ci pierwsi chrzescijanie mogli sie byli
nauczy¢ czegos istotnego, nieco t a k t u w czci; owi nie pozwalaja
sobie, jak to poswiadczaja misyonarze chrzescijanscy, wogdéle dotykacd
ustami imienia Boga swego. To wydaje mi sie wcale delikatnem;
a rzecz pewna za delikatnem nie tylko dla »pierwszych« chrzescijan:
by odczu¢ przeciwienstwo, przypomnijmy sobie przecie Lutra, tego
»najwymowniejszego« i najnieskromniejszego chiopa, ktorego
Niemcy wydaty i ton lutrowy, najbardziej upodobany przez niego
wlasnie w jego rozmowach 2z Bogiem. Opoér Lutra przeciw
posredniczacym sSwietym Kosciola (szczegdlnie przeciw »swini
dyabelskiej papiezowi«) byl niewatpliwie w ostatecznej pobudce
oporem chama, ktérego draznitawytwornaetykieta Kosciola,
owa etykieta czci w smaku hieratycznym, ktéra tylko bardziej
wtajemniczonych i milczacych wpuszcza w swiete swietych, a zamyka
je przed chamami. Ci nie mieli tu raz na zawsze nic do gadania, - lecz
Luter, chtop, chcial wszystko nawspak koniecznie, tak jak byto, byto
mu niedo$¢ ponie mie ck u: chcial przedewszystkiem moéwié
wprost, sam moéwic¢, »bez zenady« méwi¢ z swym Bogiem... Tak tez
uczynit.- Ideat ascetyczny, mozna sie juz tego domysli¢, nie byt nigdy
i nigdzie szkolag dobrego smaku, jeszcze mniej dobrych manier - byt
w najlepszym razie szkotg manier hieratycznych: to znaczy, ze tkwi
mu samemu pod skora cos, co jest Smiertelnie wrogie wszystkim
dobrym manierom, brak miary, wstret do miary, on sam jest
wcielonem »non plus ultra«...

23.

Ideatl ascetyczny popsut nietylko zdrowie i dobry smak, popsut
jeszcze cos trzeciego, czwartego, piatego, széstego - nie bede tak
nieostrozny, zebym chcial wylicza¢ wszystko (kiedyzbym dotart do
konca!). Chce wydobyC na swiatlo nie to, cotenideatzdziatal
raczej tylko to, co 0 z n a ¢ z a, na co naprowadza, co Kkryje sie za
nim, pod nim, w nim, to, czego jest tymczasowym, niewyraznym



wyrazem, znakami pytania 1 nieporozumieniami obarczonym
wyrazem. I tylko ze wzgledu na, t e n c e 1 nie chce oszczedzi¢ swym
czytelnikom rzutu oka na potwornos¢ jego skutkow, nawet fatalnych
skutkow: chce ich bowiem przygotowa¢ na  ostateczny
i najstraszniejszy widok, ktory tkwi wedtug mnie w badaniu znaczenia
tego idealu. C6z wiec oznacza moc tego idealu, potworno s ¢ jego
mocy? Dlaczego pozwolono mu rozrésc¢ sie w tym stopniu? Dlaczego
nie opierano mu sie skuteczniej? Ideat ascetyczny wyraza pewna
wole, gdziez jest wola przeciwnicza, ktéra by wyrazalaprzeciwn
i c z y ideal? Ideat ascetyczny ma c e 1 - jest dosC¢ powszechny, by
wszystkie inne interesy ludzkiego istnienia wydaly sie w poréwnaniu
z nim matostkowymi i ciasnymi: pojmuje on okresy, ludy, ludzi
nieublaganie ze stanowiska tego jednego celu, nie dopuszcza zadnego
innego pojmowania, zadnego innego celu, odrzuca, zaprzecza,
potakuje, potwierdza jedynie w mysl s w 0 j e j interpretacyi (- a czyz
istniat kiedy konsekwentniej obmyslany system interpretacyi?); nie
poddaje sie on zadnej mocy, wierzy raczej w swoje pierwszenstwo
przed wszelka moca, w swojg bezwarunkowgwyzszoséranga
od wszelkiej mocy, - wierzy, Ze niema na ziemi zadnej mocy, ktoraby
Z niego dopiero nie czerpata swego znaczenia, swego prawa do
istnienia, swojej wartosci, jako narzedzie do j e g o dzieta, jako droga
i Srodek do j e g o celu, jedynego celu... Gdzie jestprzeciwienst
w 0 tego zwartego systemu woli, celu i interpretacyi? Czemu b r a k
tego przeciwienstwa...?... Gdziez jest i n n y »cel jedyny«?... Lecz
moéwig mi, ze nie brak tego przeciwienstwa, ze wiodlo ono nie tylko
dtuga, szczesliwa walke z owym ideatem, ze owszem we wszystkich
gtownych sprawach opanowato 6w ideal: cala nasza w i e d z a
nowoczesna jest tego swiadectwem, - ta wiedza nowoczesna, ktora,
jako wtasciwa filozofia rzeczywistosci, jawnie wierzy tylko w siebie
samg, jawnie posiada odwage i wole by¢ soba i dos¢ dobrze dotad
radzita sobie bez Boga, zaswiata i cnét zaprzecznych. Tymczasem



taka wrzawa i agitatorska gadaning nic sie u mnie nie wskéra: ci
trebacze rzeczywisci sa lichymi muzykantami, stychaé, ze gtosy ich n
i e wychodza z glebi, ze n i e przemawia z nich bezdeh naukowego
sumienia - bo dzis sumienie naukowe jest bezdnia -, stdwo »wiedza«
jest w tych pyskach trebackich jedynie nierzadem, naduzyciem,
bezwstydem. Wtasnie przeciwienstwo tego, co twierdza, jest prawda:
wiedza z koniecznosci nie ma dzi$ wiary w siebie, nie méwigc juz
o ideale p o n a d soba - a gdzie wogdle jest jeszcze namietnoscia,
mitosciag, zarem, cier pie nie m, tam nie jest przeciwienstwem
owego ideahlu ascetycznego, raczejjegonajmtodszaginajdost
ojniejszaforma. Brzmi wam to dziwnie?... Zapewne jest i posréd
dzisiejszych uczonych dos¢ prawych i skromnych robotnikow, ktérym
podoba sie ich maly kacik i ktérzy dla tego, ze im sie w nim podoba,
wyglaszaja czasem cokolwiek nieprzyzwoite zadanie: ze w i n n o sie
dzi$s wogdle by¢ zadowolonym, zwlaszcza z nauki, tylez bo w niej
zdziala¢ mozna pozytecznego. Nie przecze; najmniej mam ochoty
psuc tym uczciwym robotnikom ucieche z ich rzemiosta, bo lubie ja te
ich robote. Lecz to, ze pracuje sie dzis w nauce surowo i ze istniejq
zadowoleni robotnicy, n i e dowodzi jeszcze koniecznie, zeby nauka
jako calos¢ miata dzis cel, wole, ideal, namietnos¢ wielkiej wiary. Jak
sie rzeklo, rzecz ma sie przeciwnie: gdzie nie jest najnowsza forma
pojawiania sie ideatu ascetycznego - chodzi tu o zbyt rzadkie,
dostojne, wyszukane wypadki, azeby mogly wplyna¢ na zmiane
ogdlnego sadu -, jest dzis wiedza s ¢ h 6 w k i e m dla wszelkiego
rodzaju zniechecenia, niewiary, podjadkéw toczacych, despectio sui,
nieczystego sumienia, - jest nie p o k 0 j e m braku samego ideatu,
cierpieniem z powodu braku wielkiej miloSci, niezadowoleniem
zpowoduniedobrowolne go poprzestawania na matem. Och,
czegoz nie kryje dzis pod swym plaszczem wiedza! Ilez przynajmniej
w i n n a ukrywaé! Dzielno$¢ naszych najlepszych uczonych, ich
pilno$é bez opamietania, ich dniem i noca dymigce glowy, samo ich



mistrzostwo rzemieslnicze - jakze czesto wlasciwym tego
wszystkiego sensem jest, by czegos$ nie widzieé¢! Nauka jako sSrodek
samoogtuszenia: z n a ¢ i e t o!... Rani sie ich - doswiadcza tego
kazdy, kto obcuje z uczonymi - czasem jednem niewinnem stowem az
do kosci, napawa sie swoich uczonych przyjaciét gorycza przeciw
sobie w chwili, gdy sie sadzi, ze sie im czes$¢ oddaje; wyprowadza sie
ich z rownowagi dlatego jedynie, ze sie bylo za grubianskim, by
odgadngé, z kim sie wlasciwie ma do czynienia, zetocierpiacy,
ktérzy sami przyzna¢ sie nie chca do tego, czem sa, ogtuszeni
i nieprzytomni, ktérzy jednego tylko sie boja: powrotudoswiad
omoSci...

24,

- Teraz zas przypatrzmy sie owym rzadszym wypadkom, o ktérych
moéwilem, ostatnim idealistom, ktorzy istnieja dzis wsrdd filozofow
i uczonych: saz to moze szukani przeciwnicy ideatu ascetycznego, i d
ealisciwkierunkujemuprzeciwnym? W rzeczy samej,
Wier z g, Zze sa nimi, ci »niewierzacy« (bo tem sa wszyscy bez
wyjatku); to wlasnie, Ze sa przeciwnikami tego ideatu, zdaje sie by¢
ostatkiem ich wiary, tak powazni sa na tym punkcie, tak namietnem
w tym witasnie wypadku ich stowo, ich gest: - czyz dlatego juz ma to
by¢ prawda, w co wierza?... My »poznajacy« jestesSmy wiasnie nieufni
wzgledem wszelkiego rodzaju wierzacych; nieufnos¢ nasza nauczyta
nas stopniowo wnioskowacC przeciwnie, niz wnioskowano dawniej:
mianowicie wszedzie, gdzie sila wiary bardzo na pierwszy plan
wystepuje, wnioskowa¢ o pewnej stabej moznosci dowodu, nawet o n
ieprawdopodobienstwierzeczy w ktéra sie wierzy. I my
nie przeczymy, ze wiara »uszczesliwia«<: wtasniedlateg
0 przeczymy, ze wiara d o w o d z i, - silna wiara, ktora uszczesliwia,
wznieca podejrzenie przeciw temu, w co wierzy, potwierdza nie
»prawde«, potwierdza pewne prawdopodobienstwo - zhudy. Jakze sie
ma rzecz w tym wypadku? - Ci dzisiejsi przeczyciele, ci stronigcy od



dnia dzisiejszego, ci bezwzgledni na jednym punkcie, w pretensyi do
intelektualnej czystosci, te twarde, surowe, wstrzemiezliwe,
bohaterskie duchy, ktére sa zaszczytem naszego czasu, wWsSzyscy ci
bladzi ateisci, antychrysci, bezmoralisci, nihilisSci, ci sceptycy,
ephektycy, h e k t y ¢ y duchowi (ostatnimi sg wszyscy razem i kazdy
zosobna w jakiems$ znaczeniu), ci ostatni idealiSci w poznaniu,
w ktérych jedynie mieszka dzi§ i w ktérych wcielito sie sumienie
intelektualne, - wuwazajag sie rzeczywiscie za wyzwolonych
w najwyzszym stopniu od ideatu ascetycznego, te »wolne, bard z o
wolne duchy«: a jednak pragne zdradzi¢ przed nimi, czego sami
widzie¢ nie mogga, bo stoja zbyt blizko siebie: ten ideal jest wlasnie i i
c h ideatem, oni sami sa dziS przedstawicielami jego i moze nikt
wiecej, oni sami sa jego najbardziej przeduchowionymi wyrodkami,
jego najbardziej wysunietym szeregiem wojennym i wywiadowczym
podjazdem, jego najpodchwytliwsza, najdelikatniejsza,
najnieuchwytniejsza forma uwodzenia: - jesli w czemkolwiek jestem
odgadywaczem, chce nim by¢ w t e m zdaniu!... Daleko im jeszcze do
wolnychduchéw, bowierzagjeszczewprawde... Kiedy
chrzescijanscy krzyzowcy zetkneli sie na Wschodzie z owym
niezwyciezonym zakonem Assassynow, owym zakonem duchow
wolnych par excellence, gdzie najnizej stojacy stopniem zyli
w postuszenstwie, jakiemu podobnego nie osiggnat zaden zakon
mniszy, wtedy zdobyli jakims sposobem wskazéwke, dotyczaca owego
symbolu i godla, zastrzezonego tylko dla najwyzej stopniem
stojacych, jako ich secretum: »Nic nie jest prawda, wszystko
wolno«... Otéz to byla wolno s ¢ ducha, temwymowion
o wiare nawet prawdzie... Czy jaki europejski, chrzescijanski duch
wolny zabtakal sie juz kiedy do labiryntu tego zdania i jego
labiryntowychkonsekwencyi?Czyznazdoswiadczenia
minotaura tej jaskini?... Watpie o tem, co wiecej, wiem cos innego: -
nic nie jest bardziej obce tym bezwzglednym w jednem, tymta k z w



a n y m »duchom wolnym«, niz wilasnie wolnos¢ i zerwanie pet
W owem znaczeniu, pod zadnym wzgledem nie sa wlasnie bardziej
spetani: wlasnie w wierze w prawde sa, jak nikt inny, silni
i bezwzgledni. Znane mi to wszystko moze nazbyt zblizka: owa
szacunku godna wstrzemieZliwosc filozoféw, do ktorej zobowiazuj e
taka wiara, Ow stoicyzm umystowy, ktéry ostatecznie réwnie surowo
zabrania sobie zaprzeczania, jak potwierdzania, owa ¢ h e ¢
zatrzymywania sie przed tem co faktyczne, przed factum brutum,
ow fatalizm «des petits faits« (ce petit faitalisme, jak go nazywam),
w czem nauka francuska szuka dzi$ pierwszenstwa moralnego przed
niemiecka, owo zrzeczenie sie interpretacyi wogodle (gwalcenia,
przykrawania, skracania, opuszczania, wypychania, wymyslania,
przekrecania i wszystkiego wogodle co do i st o t y interpretowania
nalezy) - wszystko to wyraza, ogoétem biorac, rownie dobrze
ascetyzm cnoty, jak jakieS zaprzeczenie zmystowosci (jest to
w gruncie tylko modus tego zaprzeczenia). Co jednak do niego
zmusza, co jest owa bezwzgledna wola prawdy, towiarawsamid
eatascetyczny chotby jako jej nieSwiadomy imperatyw, nie
nalezy sie hudzi¢ co do tego, - to wiara wmetafizyczna
wartosé, w wartosé sama wso bie prawdy tak jak jedynie
w ideale owym jest poreczona i zapieczetowana (trwa ona i przemija
z owym ideatem). Surowo sadzac, niema zadnej nauki bez a priori.
Mysli o takiej nauce nie mozna wymysli¢, jest ona paralogiczna:
zawsze wpierw istnie¢ musi filozofia, »wiara«, by wiedza mogta z niej
wyciggnac¢ kierunek, sens, granice, metode, p r a w o do istnienia.
(Kto to rozumie odwrotnie, kto naprzyktad zamierza oprzec filozofie
na »podstawach czysto naukowych«, ten musi wpierw nie tylko
filozofie, lecz i prawde przewr écicdogdérynogam i
najgorsza to obraza przyzwoitosci, jaka spotka¢ moze dwie tak
czcigodne niewiasty!) Tak, nie ulega watpliwosci - i tu dopuszczam do
glosu swoja »Wiedze radosna«, por. jej piata ksiege str. 275 i nast. -



»Ow prawdziwy, w owem zuchwalem i ostatecznem znaczeniu, jak go
pojmuje wiara w nauke, potwierdzawtensposobswiat
i n ny nie zas swiat zycia, przyrody i dziejow; a jezeli é6w »inny
Swiat« potwierdza, jak to? czyz nie musi wlasnie tem samem
zaprzeczac jego przeciwienstwa, tego swiata, naszego swiata?... To,
na czem nasza wiara w nauke spoczywa, to wcigz jeszcze wiaram
etafizyczna, -1my dzisiejsi poznajacy, my bezbozni, my
antymetafizycy, i my takze s w 0 j ogien jeszcze czerpiemy z owego
pozaru, ktéry wzniecila tysigce lat liczaca wiara, owa wiara
chrzescijanska, ktora byla tez wiara Platona, ze Bog jest prawda, ze
prawda jest b o s k a... Lecz cd6z, jesli to wlasnie coraz mniej
wiarogodnem sie staje, jesli nic juz nie okazuje sie boskiem, chyba
pomyitka, Slepota, ktamstwo, jesli B6g sam okazuje sie naszemnajdt
uzejtrwajacemkltamstwe m?«-W tem miejscu trzeba
stang¢ i namyslac¢ sie dlugo. Nauka sama potr z e b uj e teraz
usprawiedliwienia (nie znaczy to wcale, ze ono dla niej istnieje).
Zajrzyjmy, ze wzgledu na to pytanie, do najstarszych i najmtodszych
filozoféw: im wszystkim brak swiadomosci, ze wola prawdy sama
dopiero usprawiedliwienia wymaga, na tym punkcie istnieje luka
w kazdej filozofii - skad to pochodzi? Bo ideat ascetycznypanowa't
dotad nad cala filozofig, bo przyjmowano prawde jako byt, jako Boga,
jako najwyzsza nawet instancye, bo nie $ m i a n o uczyni¢ prawdy
problematem. Czy rozumiecie to »nie Smiano«? - Od chwili gdy
zaprzeczona zostala wiara w Boga ideatlu ascetycznego,istniejet
eznowyproblemat:owartosciprawdy-Wola prawdy
wymaga krytyki - okreslmy zatem swoje wlasne zadanie -, trzeba
wartos¢ prawdy raz na prébe podaé¢wwatpliwos$é... (Komu to
zdaje sie za krotko powiedziane, temu polecam przeczyta¢ na nowo
ow ustep »Wiedzy radosnej«, ktéry nosi nagtowek: »O ile i my jeszcze
bogobojni jestesmy« str. 289 i nast., najlepiej cala pigta ksiege
wymienionego dzieta, tak samo przedmowe do »Jutrzenki«).



25.

Nie! Niech mi nikt nie przychodzi z wiedzg, gdy szukam
naturalnego antagonisty ideatu ascetycznego, gdy pytam: gdzie jest
przeciwnicza wola, w ktérej wyraza siejejprzeciwniczyide
a 1?«: Na to opiera sie wiedza nazbyt malo na sobie samej,
potrzebuje w kazdym wzgledzie dopiero jakiegos ideatu Wartosci,
jakiejs stwarzajacej wartosci mocy, w ktérejpy stuzbiedopier
oSmiatawierzyc¢wsiebie sama, - ona sama nigdy nie stwarza
wartosci. Jej stosunek do ideatu ascetycznego nie jest w sobie samym
wcale jeszcze antagonistyczny; przedstawia ona glOwnie nawet
popedzajaca raczej site w jej wewnetrznem uksztattowaniu. Jej
sprzecznos¢ i walka, badajac przenikliwiej, nie odnosi sie wcale do
idealu samego, lecz tylko do jego zewnetrznosci, przybrania, maski,
do jego czasowego stwardnienia, zdrewnienia, zdogmatyzowania, -
budzi ona w nim nanowo zycie, zaprzeczajac tego, co w nim
egzoteryczne. Jedno i drugie, nauka i ideat ascetyczny, stoja przecie
na jednym gruncie - datem to juz do poznania -: to jest na jednakiem
przecenieniu prawdy (wlasciwiej: na jednakiej wierze, ze prawda nie
da sie oceniac, ani krytykowac¢). Wtasnie przez to sa sobie zkonie
Cc Z n o S cisprzymierzencami, tak, ze jesli sa zwalczane, moga tez
by¢ tylko wspdlnie zwalczane i podawane w watpliwosé. Szacowanie
ideatu ascetycznego pociaga za soba niechybnie i1 szacowanie
wartosci nauki: na to zawczasu przetrzyjcie oczy, zaostrzcie stuch! (S
z t u k a, méwigc nawiasem, bo kiedys wréce do tego na dtuzej, -
sztuka, w ktorej wlasnie kta m st w o sie uSwieca,awolaztudy
ma czyste sumienie u boku, jest bardziej zasadniczo, niz nauka,
przeciwstawna ideatowi ascetycznemu: tak odczuwat to instynkt
Platona, tego najwiekszego wroga sztuki, jakiego dotad Europa
wydala. Plato pr z e ¢ i w Homerowi: oto caly, szczery antagonizm -
tam »zaswiatowiec« najlepszej woli, wielki potwarca zycia, tu tego
zycia poniewolny béstwiciel, natura z t o t a. Usluznos¢ artysty



w shuzbie ideatu ascetycznego jest przeto najwlasciwszemz e psuc
i e m artystycznem, jakie tylko by¢ moze, niestety i jednem
Z najpowszedniejszych: bo niema nic bardziej ulegajacego zepsuciu
nad.artyste.) I z fizyologicznego punktu widzenia, stoi nauka na tym
samym gruncie, co ideal ascetyczny: pewne zub 0z e ni e zycia jest
tu, jak tam, zatozeniem, - ochlodzone uczucia, zwolnione tempo,
dyalektyka zamiast instynktu, p o w a g a nacechowane twarze
i gesty (powaga, ta najniewatpliwsza oznaka mozolniejszej przemiany
materyi, zmagajacego sie, ciezej pracujacego zycia). Przypatrzmy sie
okresom ktéregokolwiek narodu, w ktérych na pierwszy plan wysuwa
sie uczony: sa to okresy znuzenia, czesto zmierzchu, upadku, -
przelewna sila, pewnosc¢ zycia, pewnosé¢ pr zy s z t o $ ¢ i znikly.
Przewaga mandaryna nie oznacza nigdy nic dobrego, rownie jak
wynurzenie sie demokracyi, rozjemczych sadow pokoju zamiast
wojen, rOwnouprawnienia kobiet, religii litosci i wszystkich innych
zreszta oznak opadajacego zycia. (Nauka jako problemat; co
oznacza? - por. o tem przedmowe do »Narodzin Tragedyi«). - Nie! ta
nauka nowoczesna - otwérzcie tylko na nia oczy - jest tymczasem n
ajleps z a sprzymierzenczynia ideatu ascetycznego, i wtasnie
dlatego, ze jest najmniej sSwiadomg, najmniej dobrowolng,
najtajemniejsza i najpodziemniejsza! W jedna gre grali dotad »ubodzy
duchem« i naukowi przeciwnicy owego idealu (mdéwigc nawiasem,
strzezmy sie mysle¢, ze sg jego przeciwienstwem, niejako jak b o g
a ¢ i duchem: - ni e sa niem, nazwatem ich hektykami duchowymi). Te
stawne z w y c i e s t w a tych ostatnich: niewatpliwie, sa to
zwyciestwa - lecz nad czem? Nie pokonaly one wcale ideatu
ascetycznego, stat sie on raczej mocniejszy, to jest nieuchwytniejszy,
bardziej duchowy, bardziej podchwytliwy przez to, ze zawsze jakis
mur, jakis szaniec, przybudowany doniwz grubiajacyjego
wyglad, padal bez milosierdzia, odwalony ciosem nauki. Czy
rzeczywiscie sadzicie, jakoby kleska astronomii teologicznej



oznaczata kleske owego ideatu?... Czy czlowiek mniejpotrzeb
u j e zaswiatowego rozwigzania swej zagadki istnienia przez to, ze to
istnienie od tego czasu wydaje sie jeszcze dowolniejsze, pokatniejsze,
zbedniejsze w w i d 0 ¢ z n y m porzadku rzeczy? Czyz wiasnie
samozmniejszanie sie czlowieka, jego ¢ h e ¢ samozmniejszenia nie
postepuje naprzéd niepowstrzymanie od Kopernika? Ach, wiara
w jego godnos¢, w to, ze jest jedyny, niezastgpiony w hierarchii istot,
znikla, - czlowiek stal sie zwier z e cie m, zwierzeciem, bez
porownania, wylaczenia i zastrzezenia, on, ktory w dawniejszej swej
wierze byt nieledwo bogiem (»dziecie boze«, «Bog czlowiek«)... Od
czasu Kopernika dostat sie czlowiek, zda sie, na réwnie pochylg, -
stacza sie odtad coraz szybciej od punktu srodkowego - dokad?
w nicosC? w»przewiercajac e uczucie swej nicosci«?... Hejze!
Toby byla wlasnie prosta droga - dostaregoideatu?... Wszelk
a nauka (a wcale nie astronomia tylko, o ktérej upokarzajacem
i znizajacem dziataniu uczynit Kant zaznaczenia godne wyznanie,
»NisSzczy ona ma waznosc«...), wszelka nauka, tak naturalna, jak nie
naturalna - tak nazywam samokrytyke poznania -, dazy dzis do
wybicia czlowiekowi z glowy jego dotychczasowego szacunku dla
siebie, jak gdyby szacunek ten nie byt niczem, jeno dziwaczna
zarozumiatoscig; moznaby nawet rzec, ze zasadza ona wlasng swa
dume, wlasng cierpka forme stoickiej ataraksyi na podtrzymaniu tej
mozolnie zdobytej cztowieczej samo p o g ar dy, jako ostatecznego
i najpowazniejszego prawa jego do szacunku w wtasnych oczach (w
samej rzeczy stusznie: bo pogardzajacy jest zawsze jeszcze kims,
ktéry »nie zapomniat czci¢«...). Czy przeztoprzeciwdziatas
i e wlasciwie ideatowi ascetycznemu? Czy sadzi sie jeszcze naprawde
z cala powaga (jak to dlugi czas wyobrazali sobie teologowie), ze
zwyciestwo, odniesione przez Kanta nad teologiczna dogmatyka
poje¢ (»bdég«, »dusza«, »wolnosc«, »niesSmiertelnosé«), sprawito
uszczerbek owemu idealowi? (przyczem niech nas na razie nic nie



obchodzi, czy Kant sam co$ podobnego choc¢by tylko mial na widoku).
To pewna, ze wszyscy transcendentalisci od czasu Kanta maja przed
soba znowu gre wygrang, - wyzwoleni zostali z pod wladzy teologéw:
co za szczescie! - wskazal im on owa drézke chytkowa, po ktorej
moga odtad na wlasna reke i z najwieksza naukowa przyzwoitoscia
iS¢ za pragnieniem swych serc«. Tak samo: ktézby mogt odtad mieé
za zte agnostykom, jesli; jako czciciele nieznanego i tajemniczego
w sobie, sam znak z a py t a n i a wielbig, jako boga? (Ksawery
Doudan wspomina les ravages, ktére sprawita I'habitude d'admirer
I'inintelligible au, lieu de rester tout simplement dans l'inconnu;
sadzi on, ze starzy obchodzili sie bez tego). Przypusciwszy, ze
wszystko, co czlowiek »poznaje«, nie zadowala jego pragnien, raczej
sprzeczne jest z niemi i przejmuje groza: co za boski wybieg moc
szukaC winy tego nie w »pragnieniach«, lecz w »poznaniu«L. Niema
zadnego poznania, p r Z € t o jest Bég«: co za nowa elegantia
syllogismi! co za tryumf idealu ascetycznego!«

26.

- Lub czyz moze cale dziejopisarstwo nowoczesne okazuje
pewniejsza zycia, pewniejsza idealu postawe? Jego najdostojniejsza
pretensya jest teraz: by¢zwierciadtlem; odrzuca ono wszelka
teleologie; nie chce juz wcale »dowodzié«; gardzi odgrywaniem roli
sedziego, i na tem polega jego dobry smak, - potwierdza rdéwnie
mato, jak zaprzecza, ustala, »opisuje«... Wszystko to jest w wysokim
stopniu ascetyczne; lecz jest réwnoczesnie w jeszcze wyzszym
stopniunihilistyczne, codotego nie nalezy sie myli¢! Jest to
smutne, twarde, lecz zdecydowane spojrzenie, - oko, ktéfrewy zier
a, jak wyziera osamotnialy podréznik po podbiegunowej pdinocy
(moze, aby nie wziera¢, wstecz nie pozierac?...). Tu Snieg lezy, tu
zycie oniemiato, ostatnie wrony, ktore tu kracza, zwa sie »po co?«,
»daremnie!« »nada!« - tu nic juz nie wschodzi i nie rosnie, najwyzej
metapolityka petersburska i »litoSé« tolstojowska. Co sie jednak



tyczy owego innego rodzaju historykdow, rodzaju moze jeszcze
»nowoczesniejszego«, rodzaju uzywajacego, lubieznego, zardowno
z zyciem jak z ascetycznym idealem oczkujacego, ktéory slowa
»artysta« jak rekawiczek uzywa i chwate kontemplacyi wziat dzis
zupemlie dla siebie w arende: och, jakaz ci stodcy sprytnisie
wzbudzaja tesknote nawet choc¢by za ascetami i krajobrazem
zimowym! Nie! niech dyabli biora ten ludek »ogladaczy«. O ilez
chetniej wole juz z owymi historycznymi nihilistami wedrowacé
W najposepniejszych, szarych, zimnych mgtach! ba, gdybym wybierac¢
musial, nie zalezatoby mi nic na tem, by dac¢ postuch umystowi nawet
niehistorycznemu, przeciwhistorycznemu (jak owemu Duhringowi,
ktérego dzwiekami oszalamia sie w dzisiejszych Niemczech pewna
dotad jeszcze niesmiala, jeszcze nie chcaca sie przyznaé species
»pieknych duchdw«, species anarchistica wsrod wyksztatconego
proletaryatu). Stokro¢ gorsi sa owi »ogladacze«; nie znam nic
wstretniejszego nad taki »objektywny« fotel, nad takiego
woniejacego gagatka, rozkoszujacego sie teatrem historyi, poét
kleche, pét satyra, uperfumowanego Renanem, zdradzajacego juz
wysokim falsetem swego uznania, czego mu nie dostaje, gd z i e mu
nie dostaje, g d z i e w tym wypadku okrutne nozyce Parki ach!
nazbyt chirurgicznie byly w robocie! To drazni méj smak, a takze mag
cierpliwosc¢: niech wobec takich widokéw zachowuje swa cierpliwosc,
kto nie ma z niej nic do stracenia, - mnie oburza taki widok, tacy
»widzowie« rozgoryczaja mnie przeciw widowisku wiecej jeszcze niz
widowisko (sama historya, rozumiecie mnie), nieprzewidzianie
nachodzimnie przytem anakreonski humor. Natura, ktora bykowi
dala rég, Iwu......cccooeiviiininnnnn.n. , pocéz mnie dala natura noge?... Do
stapania, na sSwietego Anakreonta! a nie tylko do uciekania; do
zdeptania sprochniatych stolcow tchorzliwego ogladania, lubieznego
eunuchostwa wobec historyi, oczkowania z idealem ascetycznym,
sprawiedliwego swietoszkostwa impotencyi! Jestem z cala czcia dla



ideatu ascetycznego, oileonjestuczciwy! jak dlugo wierzy
sam w siebie i nie blaznuje! Ale nie moge znies¢ wszystkich tych
kokietujacych  pluskiew, ktorych ambicya zasadza sie na
wywachiwaniu nieskonczonosci, az wkoncu i nieskonczonosé
pluskwami smierdzi; nie moge zniesc tych pobielanych grobow, ktére
odgrywaja role zycia; nie moge znies¢ tych znuzonych i zuzytych,
ktérzy owijaja sie w madros¢ i spogladaja objektywnie; nie moge
znies¢ tych na bohateréw wystrojonych agitatorow, ktérzy nosza
czapke niewidke na stomianym wiechciu swej glowy; nie znosze
ambitnych artystéw, ktérzyby chcieli uchodzi¢ za ascetéw i kaptanow,
a w gruncie sa tylko tragicznymi bltaznami; nie znosze i owych
najnowszych spekulantdéw na polu idealizmu, antysemitéw, ktérzy
przewracaja dziS, oczy chrzescijansko-aryjsko-dobrodusznym
sposobem i wyczerpujacem wszelka cierpliwos¢ naduzywaniem
najtanszego srodka agitacyi, postura moralna, staraja sie wzburzyc¢
wszystkie pierwiastki bydlece tlhumu (- ze zadnemu rodzajowi
duchowego oszustwa nie zbywa w dzisiejszych Niemczech na
powodzeniu, jest to wlasnie w zwiagzku z niedajacem sie zaprzeczyé
i prawie dotykalnem z jat o wie nie m niemieckiego ducha,
ktérego przyczyny szukam w nazbyt wylacznem zywieniu sie
dziennikami, polityka, piwem i muzyka wagnerowska, wraz z tem, co
stanowi =zalozenie dla tej dyety: po pierwsze 2z narodowem
zaciesnieniem i proznoscia, silng lecz ciasna zasada »Niemcy, Niemcy
ponad wszystko«, nastepnie zas$ paralysis agitans »idei
nowoczesnych«). Europa jest dziS bogata i wynalazcza
przedewszystkiem na polu srodkéw podniecajacych, zdaje sie niczego
wiecej nie potrzebowac¢ nad stimulantia i gorace trunki: stad tez
olbrzymie falszowanie idealéw, tych najgoretszych trunkow ducha,
stad tez wstretna, cuchngca, ktamliwa, pseudoalkoholiczna wszedzie
atmosfera. Radbym wiedzie¢, wiele okretowych ladunkow
podrobionego idealizmu, bohaterskich kostyuméw i szczekajacych



blach stéw wielkich, wiele ton ocukrzonej wyskokowej litosci (firma:
la religion de la souffrance), ile szczudel »szlachetnego oburzenia«
dla wspomogi duchowych plaskonogéw, ile k o m e d yant 6
w chrzescijansko-moralnego idealu nalezatoby wywiez¢ dzis
z Europy, aby powietrze znow czysciej wonialo... Jest to zupehie
oczywiste, ze dla tej nadwytwoérczosci staneta otworem nowa droga h
andlowa,ize oczywiscie mozna zrobi¢ nowy »interes« na tych
bozkach ideatu i nalezacych do nich »idealistach« - nie przeoczcie tej
wytyczni! Ktéz ma dosé¢ do tego odwagi? - w naszym reku lezy
moznos¢ »zidealizowania« catej ziemi!... Lecz c6z mowic o odwadze:
tu trzeba tylko jednego, wtasnie reki, nie krepujacej sie, zgola nie
krepujacej sie reki...

27.

- Dos¢! Dos¢! Porzué¢my te dziwacznosci i zlozonosci
najnowoczesniejszego ducha, wzbudzajace zarowno s$miech, jak
placz: wlasnie nasz problemat moze sie oby¢ bez nich, problemat
znaczenia idealu ascetycznego, - c6z tu znaczy wczoraj i dzisiaj!
Sprawami temi zajme sie w zwigzku z czem innem gruntowniej
i dosadniej (pod nagtowkiem: »Z dziejow europejskiego nihilizmuc;
odsylam w tym wzgledzie do dziela, ktére przygotowuje: WOLA
MOCY. Probaprzemianywszystkichwartosci).
Chodzi mi tutaj tylko o zaznaczenie jednego: ideal ascetyczny ma
takze w najbardziej duchowej sferze tymczasem ciagle jeszcze tylko
jeden rodzaj rzeczywistych wrogow i s zkodzicieli: sa to
komedyanci tego ideatu, - bo budza nieufno$é. Wszedzie zresztg,
gdzie dzis duch surowo, silnie i nie falszujac monet pracuje, obywa sie
wszedzie bez ideatu - popularnym wyrazem na te wstrzemiezliwosc
jest »ateizm«-: zwyjatkiemjegowoliprawdy Ta wola
jednak, ta reszta idealu, jest, jesli mi uwierzycie, samym owym
idealem, w jego najscislejszem, najbardziej duchowem
sformutowaniu, na wskros ezoterycznym, obranym z wszelkich



zewnetrznych dodatkow, a wiec nie tak jego reszta, jak jego jadrem.
Bezwzgledny uczciwy ateizm (j e g o to powietrzem jedynie
oddychamy, my bardziej duchowi ludzie tego stulecia!) n i e stoi
stosownie do tego w sprzecznosci z owym ideatem, jak to sie
pozornie wydaje; jest on raczej jedna z jego ostatnich faz
rozwojowych, jedna z jego ostatnich form wniosku i wnetrznych
konsekwencyi, - jest on nakazujaca czes¢C k at a s tr of g
dwutysigcyletniego zaprawiania sie do prawdy, ktéra zabrania sobie
wkoncu ktamstwawiarywB oga. (Ten sam pochod
rozwojowy w Indyach, zupelie niezalezny i dlatego mogacy stuzyc za
dowdd; ten sam ideal do podobnego wiodacy wniosku; decydujacy
punkt na pie¢ wiekéw przed era europejska, z Budda, doktadniej, juz
z filozofia Sankhyam, ktora potem Budda spopularyzowat i uczynit
religia.) Co, badajac scisle, odnio st o wlasciwiezwyciestwo
nad Bogiem chrzescijanskim? Odpowiedz jest w mojej »Wiedzy
radosnej« str. 302: »sama moralnos¢ chrzescijanska, coraz surowiej
brane pojecie prawdziwosci, spowiednicza drobiazgowos$¢ sumienia
chrzescijanskiego, przemieniona i wyniesiona do godnosci sumienia
naukowego, do czystosci intelektualnej za wszelka cene. Patrzenie na
nature, jak gdyby byla dowodem dobroci i opieki jakiegos boga;
ttumaczenie dziejéw ku czci rozumu boskiego, jako ustawiczne
Swiadectwo moralnego porzadku sSwiata i moralnych celéw
ostatecznych; wykladanie wtasnych wydarzen przezytych, jak gdyby
wszystko bylo zrzadzeniem, wszystko znakiem, wszystko ku
zbawieniu duszy wymyslonem i zestanem: to juz teraz« mineto, to
ma Ssumienie p r Z e ¢ i w sobie, to wydaje sie kazdemu
wytwomiejszemu  sumieniu nieprzyzwoitoscia = nieuczciwoscia,
lgarstwem, zniewiesScialoscia staboscia tchorzostwem, - jesli przez
co, to dzieki tej surowosci jestesmy wltasniedobrymiEuropejc
Zz y k a m i i spadkobiercami najdluzszego i najdzielniejszego
samoprzezwyciezenia Europy«... Wszystkie wielkie rzeczy niszczeja



same soba, przez akt unicestwienia samych siebie. Tak chce prawo
zycia, prawo konie c z n e g o samoprzezwyciezenia sie w istocie
Zycia, - zawsze zwraca sie wkoncu do samego prawodawcy wotanie:
patere legem, quam ipse tulisti;i w ten sposéb zniszczalo
chrzescijanstwo j a k o d o g m a t wlasng swa moralnoscig; w ten
sposob musi teraz chrzescijanstwo zniszcze¢tezjakomoralnos
¢, - stoimy u progu t e g o wydarzenia. Kiedy chrzescijanskie dazenie
do prawdy wyciagnie juz jeden wniosek po drugim, wyciggnie wkoncu
swojnajpotezniejszywniosek, wniosekprze ciwk o sobie
samemu. To jednak stanie sie, gdy postawi pytanie: »coznaczy
wszelkawolaprawdy?«..I tuschodze sie znowu z swoim
problematem, z naszym problematem, ni e z n a n i przyjaciele moi (-
bo jeszcze nie wie m o zadnym przyjacielu): jakizby sens miato cate
n a s z e istnienie, jesli nie ten, aby ta wola prawdy uswiadomita sie
Ww nas sobie samejjakoproblema t?... Tem uswiadomieniem sie
sobie woli prawdy nis z c z e j e - tu niema watpliwosci - moralnos¢:
owo wielkie widowisko w stu aktach, ktére pozostaje w spadku dwom
najbliz -

szym stuleciom Europy, najstraszliwsze, najgodniejsze pytania,
a moze i najbogatsze w nadzieje z wszystkich widowisk...

28.

Jesli nie brac¢ pod uwage ideatu ascetycznego, to czlowiek, zwier
z € czlowiek nie miat dotad zadnego sensu. Jego istnienie ziemskie nie
mialo zadnego celu: »po co wogodle cztowiek?« - bylo pytaniem bez
odpowiedzi; czlowiekowi i ziemi brakio w o 1 i; poza kazdym wielkim
losem czlowieczym brzmiato jako refren jeszcze wieksze
»naprozno!« Ideatl ascetyczny znaczy wiasnie to: ze czegosbrakto,
ze olbrzymia 1 u k a otaczata cztowieka,- nie umiat on samego siebie
usprawiedliwi¢, wyjasni¢, potwierdzi¢, c i e r p i a t z powodu
problematu swojego istnienia. I cierpial naprézno, byl na ogoét
zwierzeciemchorowite m; lecz nie cierpienie samo byto jego



problematem, tylko to, ze brakito odpowiedzi na okrzyk pytajacy: »p
0 ¢ o cierpiec?« Czlowiek, to dzielne i najbardziej do cierpienia
przywyklte zwierze, n i e zaprzecza cierpienia w sobie; on go ¢ h c e,
szuka go sam, ale pod warunkiem, Ze mu sie wskaze s e n s tego, jakis
c e | cierpienia. Przeklenstwem, ciazacem dotad nad ludzkoscig, byta
bezsensownos¢ cierpienia, nie cierpienie, -aideatascetyczny
nadatmusens! Byl to jedyny sens dotad; jakikolwiek sens jest
zawsze lepszy, niz zaden; ideat ascetyczny byt pod kazdym wzgledem
tem »fautedemie u x«, par excellence, jakie dotad istniato.
Objasnit on cierpienie; olbrzymia préznia zapehita sie; zamknety sie
drzwi przed wszelkim samobdjczym nihilizmem. Objasnienie - niema
watpliwosci - przyniosto z soba nowe cierpienie, glebsze,
wnetrzniejsze, jadowitsze, bardziej wzerajace sie w zycie; postawito
cierpienie w perspektywie w i n y... Lecz mimo wszystko - czlowiek
zostal tem uratowany, mial sens, przestat by¢ nadal liSciem na
wichrze, pitka niedorzeczng, »bezsensowna«; mégt odtad czegos ¢ h
c i e ¢, - obojetne na razie, dokad chcial, po co, czem: wolasam
azostalauratowana. Nie mozna przed sobg w zaden sposdb
ukryé, co wilasciwie wyrazato cale owo chcenie, ktére otrzymato
kierunek swdj od idealu ascetycznego: ta nienawis¢ przeciw temu, co
czlowiecze, gorzej jeszcze, przeciw temu, co zwierzece, gorzej
jeszcze, przeciw temu, co materyalne, ten wstret do zmystow, do
samego rozumu, ten strach przed szczesciem i pieknoscig, to
pozadanie ucieczki przed pozorem, zmiang, stawaniem sie, Smiercia,
zyczeniem, pozadaniem samem - wszystko to oznacza, wazmy sie
poja¢ to, w ol e ni c o $ c i, nieche¢ do zycia, bunt przeciw
najbardziej zasadniczym warunkom zycia, lecz jest to i pozostanie
zawsze wolg!... Zeby za$ jeszcze na koncu rzec, co rzeklem na
poczatku: czlowiek woli raczej jeszcze chcieé nicosSci, niznie
chcieé...
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